Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/252/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6317206721

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6317206721.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanej S.. M. U., nar. XX XX.XXXX, trvalym bytom I. XXX/
XX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Stanislavom Re$utikom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika
29/36, 977 01Brezno, o zaplatenie 5066,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 3Csp/78/2017-73 zo dha 27. juna 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom zo dha 27.
juna 2018 zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 2.886,48 eur, v Casti prisluSenstva spocivajuceho
v urokoch z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 354,48 eur od 30.10.2014 do zaplatenia,
v urokoch z ome$kania vo vysSke 5,05% roCne zo sumy 211,- eur od 04.07.2017 do 27.07.2017,
v urokoch z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 422,- eur od 28.07.2017 do 30.08.2017,
v urokoch z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 633,- eur od 31.08.2017 do 26.09.2017,
v urokoch z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 844,- eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v
urokoch z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.055,- eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v
urokoch z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.266,- eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v
urokoch z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 1.477,- eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.688,- eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.899,- eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 2.110,- eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 2.321,- eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 2.532,- eur od 30.05.2018 do zaplatenia, v urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4.500,86 eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, v drokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 4.289,86 eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, v urokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 4.078,86 eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, v urokoch
z omeskania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 3.867,86 eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v urokoch
z omeskania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy 3.656,86 eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v urokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 3.445,86 eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v urokoch
z omeskania vo vySke 0,05% ro€ne zo sumy 3.234,86 eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v urokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 3.023,86 eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v urokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2.812,86 eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch
z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2.601,86 eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v urokoch
z omeskania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2.309,86 eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v urokoch



z omesSkania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2.179,86 eur od 30.05.2018 do zaplatenia (l. vyrok).
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.179,86 eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4.711,86 eur od 30.10.2014 do 03.07.2017, s urokmi z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.500,86 eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, s urokmi z omesSkania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.289,86 eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, s urokmi z omeSkania vo
vySke 5% roCne zo sumy 4.078,86 eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, s urokmi z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3.867,86 eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, s urokmi z omesSkania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 3.656,86 eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
20 sumy 3.445,86 eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, s urokmi z omeSkania vo vysSke 5% roéne zo
sumy 3.234,86 eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.023,86 eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.812,86
eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 2.601,86 eur
od 17.04.2018 do 07.05.2018, s urokmi z omeSkania vo vy3ke 5% rone zo sumy 2.309,86 eur
od 08.05.2018 do 29.05.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.179,86 eur od
30.05.2018 do zaplatenia, ktorych splatenie Zzalovanej povolil v pravidelnych mesacnych splatkach po
211,- eur zrognych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca, po&inajuc pravoplatnostou rozsudku, pod
hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim &o i len jednej splatky (1I. vyrok). Zalovanej ulozZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86%, o vy$8ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik (l1l. vyrok).

1.1. Vyrok o trovach konania (lll. vyrok) sud prvej indtancie odévodnil mierou Uspechu strén v konani s
poukazom na priznany narok a spatvzatie Zaloby podané dha 11.07.2016 a §-om 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti zmluvnych pokut a poplatkov vo
vySke 354,48 eur s prisluSenstvom dria 26.06.2018 bez uvedenia dévodu, preto z procesného hladiska
v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Zaroven vzal Zalobu spat v €asti 2.532,- eur z dévodu Uhrady
tejto sumy v obdobi od 03.07.2017 do 29.05.2018 Zalovanou, €o je potrebné v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
posudzovat’ ako zavinenie Zalovanej na zastaveni konania. Pre Ucely uréenia pomeru Uspechu medzi
stranami sporu okresny sud vycislil uplathovanu pohladavku Zalobcu ku dfiu podania zaloby, t. j. dfia
18.08.2017. Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie 5.066,34 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vySke 5,05% roéne z tejto sumy od 30.10.2014 do zaplatenia (po vycisleni ku dfiu podania Zaloby 717,08
eur) a bolo mu priznanych 4.711,86 eur (ktoré s ohfadom na vy33Sie uvedené skuto€nosti budu pre ucely
posudzovania miery uspechu zvy$ené o sumu 2.532,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
rocne zo sumy 4.711,86 eur od 30.10.2014 do zaplatenia (po vyc€isleni ku dfiu podania Zaloby 666,91
eur). Z celkovej uplatnenej sumy 5.783,42 eur (do podania Zaloby) bolo Zalobcovi priznanych 5.378,77
Eur (vygislenych do podania Zaloby). Zalobcov Uspech tak predstavoval v percentuélnom vygisleni 93%
a neuspech 7%. Po odratani Uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu (93% - 7%) ma tento pravo
na nahradu 86% trov konania.

2. Proti vyroku o trovach konania rozsudku okresného sudu (lll. vyrok) podala v zakonnej lehote
Zalovana odvolanie tvrdiac, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism.f), h) C.s.p.). Zalovana (dalej aj ,odvolatelka®) tvrdila, Ze ako spotrebitelka, ktora pInila pohladavku,
nemdze byt sankcionovana nahradou trov konania. Okresny sud v |. vyroku rozsudku konanie v Casti
2.886,48 eur istiny zastavil a Il. vyrokom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ istinu 2.179,86 eur, ¢o
predstavuje pomer Uspechu vo veci Zalovanej vo vySke 57%, nie uspech Zalobcu 86% vo vztahu k
nim uplatnenej sume 5.066,34 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 43%, po odratani Uspechu Zalovanej
v konani od jej neuspechu (57% - 43%) ma Zalovana pravo na nahradu trov konania v rozsahu 14%.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania v rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobcovi uloZi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 14%, alebo tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, alternativne odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani doslo k



vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto vyrok o trovach konania (lll. vyrok) rozsudku okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci sud
dopinia dalsie dévody.

4.V sporovych konaniach sa nahrada ich trov spravuje tzv. zasadou uspechu  (§ 255 C.s.p.), v zmysle
ktorej strane, ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti strane neuspesnej. O
plny Uuspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa enunciat rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom. Ak
mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, povinnostou sudu je ndhradu trov konania pomerne rozdelit,
pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodovanie o trovach
konania v pripade jeho zastavenia sa spravuje zdsadou procesného zavinenia (§ 256 C.s.p.), kedy je
sud povinny skumat procesnu zodpovednost’ za zastavenie konania. V pripade, ak Zalobca vezme v
priebehu konania Zzalobu ucinne spat’ v ¢asti predmetu konania a v €asti vo veci rozhoduje sud meritérne,
z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania treba dovodit, Ze ak je dané zavinenie Zalobcu na
Ciastoénom zastaveni konania, v tomto rozsahu nemal vo veci uspech.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze (vychadzajuc z pravoplatného I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie) konanie bolo zastavené v Casti istiny 2.886,48 eur, z ktorych zavinenie na zastaveni konania
v Gasti 354,48 eur treba pri¢itat Zalobcovi a v &asti 2.532,- eur Zalovanej. Zalovana nespochybnila, Ze
plnenie v tejto vySke poskytla Zalobcovi v obdobi od 03.07.2017 do 29.05.2018. Predmetom konania bolo
zaplatenie istiny 5.066,34 eur s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia. Zalobe
vyhovel sud prvej inStancie v €asti 2.179,86 eur istiny. Vychadzajuc len z istiny bola Zalovana uspesna
o zaplatenie sumy 4.711,86 eur, Co predstavuje z poZzadovanej istiny 5.066,34 eur 93%, jej neuspech o
sumu 354,48 eur predstavuje 7% a ich pomer v prospech Zalobcu je v rozsahu 86%. Sud prvej indtancie
pritom nevychadzal len zo Zalovanej istiny 5.066,34 eur, ale poZadovany urok z ome$kania 5,05% ro¢ne
od 30.10.2014 vydislil ku dfiu podania Zaloby (18.08.2017) sumou 717,08 eur. Z celkovej uplatnenej
sumy 5.783,48 eur bolo Zalobcovi priznanych 5.378,77 eur (t. j. suma 4.711,86 eur predstavujuca sucet
sumy 2.532,- eur, o ktoru zavinila zastavenie konania Zalovana a prisudenej istiny 2.179,86 eur a Ciastky
uroku z omeskania 666,91 eur vyc&isleného zo sumy 4.711,86 eur od 30.10.2014 do dria podania zaloby).
Aj pri zohladneni vycislenia uroku z omeskania sud prvej indtancie dospel k ustaleniu uspechu Zalobcu
93%, jeho neuspechu 7% a ich pomeru 86% v prospech Zalobcu. Okresny sud teda pri rozhodovani o
trovach konania dospel ku spravnym skutkovym zaverom a vec aj spravne pravne posudil.

5.1. Rozhodnutie o trovach konania nepredstavuje sankciu pre Zalovanu spotrebiteflku za to, Ze
plnila pohfadavku. Urobila tak po za€ati konania, ¢im priznala dévodnost’ Zaloby. Odvolatelka nebola
uspesnejSou stranou sporu, ako tvrdi v odvolani a nevznikol jej narok na ndhradu pomernej €asti trov
konania v rozsahu 14%.

6. Aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 255 ods. 1
C.s.p. a aplikoval zasadu uspechu. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesSny Zalobca, preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
vy8Si sudny uradnik na sude prvej inStancie.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



