Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/146/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8115230606

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8115230606.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX W., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, adresa na doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C 506/2015-29 zo dna 02. februara 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 157,71 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.%),
sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoZe bolo podané oneskorene.

4. Podla ustanovenia § 64 C.s.p., Ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraéuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 65 odsek 1 C.s.p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku driu
zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

Podla odseku 2, procesné lehoty sa zdnikom procesnej subjektivity prerusuju.



Podla odseku 3, pravnemu nastupcovi podfa odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru¢enim
uznesenia podla § 63 alebo § 64.

6. Podla ustanovenia § 121 odsek 1 C.s.p., lehota podfa tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin,
dni, tyzdriov, mesiacov a rokov.

Podla odseku 2, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla odseku 5, lehota je zachovanad, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

7. Podra ustanovenia § 362 odsek 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla odseku 2, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
sude.

Podla odseku 3, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa odseku
1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

Podla odseku 4, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnhom sude preto, Ze
odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prisluShom na podanie odvolania. To plati aj vtedy,
ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

8. Podla ustanovenia § 386 pism. a/ C.s.p., odvolaci siud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi pdévodného ako aj
nového zalovaného dorueny dna 24.02.2017. Nakolko v priebehu konania doslo k zaniku pévodného
Zalovaného (AB 1 B.V.), a to zlu€enim s novym Zalovanym, sud prvej inStancie uznesenim sp. zn.
10C/506/2015-48 zo dfia 16.03.2017 rozhodol v zmysle ustanovenia § 64 C.s.p. o pokraCovani v konani
s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného. Uvedené uznesenie bolo novému Zalovanému (resp.
jeho pravnemu zastupcovi) doru¢ené dna 24.03.2017, €o preukazuje elektronicka doru¢enka na &.1. 48
sudneho spisu. Iny datum doruc€enia Zalovany nepreukazal. V zmysle ustanovenia § 65 odsek 3 C.s.p.,
posledny defi na podanie odvolania vod&i rozsudku vo veci samej bol 08.04.2017, avSak nakolko koniec
lehoty pripadol na defi pracovného pokoja, poslednym difiom lehoty bol najbliZ8i nasledujuci pracovny
den, tj. 10.04.2017. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku obsahovalo spravne poucenie o
opravnom prostriedku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal voc&i rozsudku odvolanie a to dna
20.04.2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

10. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 pism. a/ C.s.p. odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



