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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému V. Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp 8/2017-35 zo dfia 07. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany n e m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 660,93 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 660,93 Eur od 15.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 1, § 39, § 52, § 53 odsek 1 az 3, 5 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®); § 9 odsek 1 a 2 pism. c/, f/ a k/,

spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZznikom bola dria 30.09.2013 pod &. XXXXXXXXXX uzatvorena zmluva o hotovostnom uvere, na
z&klade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi uver v sume 1.600 Eur, priCom
diznik sa zaviazal zaplatit’ veritelfovi podfa zmluvy celkovu €iastku splatnu spotrebitelom vo vyske 3.625
Eur. Dospel k zaveru, ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby absentoval okrem adresy
predavajuceho, kde si je mozné uplatnit' reklamaciu (priCom uvedené musi byt v zmluve explicitne
uvedené) aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru ako aj udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda poskytnuty Gver bolo potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
VySSie uvedené zavery teda znamenaju, Ze zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
uveru tj. 1.600 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 2.260,93 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné



obohatenie vo vySke 660,93 Eur. V danom pripade teda bezdbvodné obohatenie je plnenim bez
pravneho dévodu.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zmenil. Uviedol,
Ze napadnuta zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a na zavaznost
judikatury. Uviedol, Ze nalezitost’ podfa ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/ je v Uverovej zmluve uvedena
pod bodom 47.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
30.09.2013 uzatvorena Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.600 Eur. V
Zmluve o uvere bola uvedena celkova vySka mesacnej splatky (68,21 Eur), poc€et splatok (60), roéna
urokova sadzba (37,25 %), RPMN (od 44,9 do 47,5 %), priemerna hodnota RPMN (18,84 %), termin
splatnosti splatok (,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka“), celkova Ciastka splatna spotrebitefom (3.625,20 Eur), lehota splatnosti (60
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci). V Zmluve o uvere sa tiez
nachadzala formulacia, cit.: ,Klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom uvere a su€asne ziada
Spolo¢nost, aby mu v pripade zaslani platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach, a
suhlasi s tym, Ze tento navrh mézZe byt akceptovany aktivaciou karty.“ Ako Udaje o revolvingovom uvere
boli uvedené RPMN (43,40 %), vyska kreditného limitu - Uverového ramca (500 Eur), roéna urokova
sadzba (26,28 % p.a./ 2,19 p.m.), priemerna hodnota RPMN (26,68 %).

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



11. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi stranami konania je spotrebitelskych vztahom, na
ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vztahuje aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch.

15. Obligatérnymi naleZitostami spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere boli,
v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. c/, f/, g/ a k/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, ako aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na u€ely jeho splatenia. Neuvedenie uvedenych naleZitosti malo za
nasledok, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov.

16. Prvoindtanény sud dospel podla nazoru odvolacieho sudu k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
Zmluva o uvere vySSie uvedené nalezitosti neobsahovala. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj
na dalSiu podstatnu naleZitost, ktord bola v Zmluve o Uvere uvedena nespravne, a to celkova vyska
spotrebitelského Uveru. Z obsahu Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vySka uveru je 1.600 Eur, vySka mesacnej
splatky 68,21 Eur, poet mesaénych splatok 60 a celkova vyska splatna spotrebitefom 3.625,20 Eur. Za
situacie, Ze spotrebitel uhradi veritefom poZadovanych 60 splatok vo vyske 68,21 Eur zaplati celkovo
4.092,60 Eur a nie 3.625,20 Eur ako je uvedené v predmetnej Zmluve o uvere. Uvedené konanie
nemozno posudit ina€ ako nekalé, nakolko Zalovany ako veritel poskytol spotrebitelfovi nespravne
informacie o tom, aka bude hodnota jeho uveru.

17. Pokial ide o poukaz Zalovaného na konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci
C-42/15 v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze podfa tohto rozhodnutia ¢&l. 10 odsek 2 pism. h) a i)
smernice ¢. 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
odsek 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do
svojho pravneho poriadku smernicu €. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a ich poplatkov.

18. Uvedené konstatovanie v8ak vplyv na spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti nema. Rozhodnutie
vydané vo veci C-42/15 ma charakter prejudicidlneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud,



ktory prejudicialnu otadzku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudiciadlneho rozsudku nie je rozhodnut
spor, ale iba poskytnut’ vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii.

19. Podla ¢&l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako
nariadenie, pretozZe je adresovana iba ¢lenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam.
Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznacnou
zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou
pozadovanou na uc€ely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata
do vnutroStatneho prava dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento
stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej
povinnosti Clenského Statu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto
smernice priznany priamy u€inok. AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota,
kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od
nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak
su sucasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica
nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpedena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice
zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre €lensky Stat je dostatoéne jasné, presné a
nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzicke;j
alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia
porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy nem6ze mat horizontalny priamy ucinok v
sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logicke, Ze ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost
a nestransponoval smernicu spravne alebo na€as, nemdzu dbésledky tohto protipravneho konania
Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt ulozena na zaklade neprebratej,
resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Zalobkyni ako spotrebitelovi nie je mozné
ulozit povinnost zaplatit’ zmluvne dohodnuté uroky a poplatky len na zaklade ustanoveni smernice &.
2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana naprava vo vnutrostatnom prave, ktora doposial
nenastala. Zalobkyfu nemozno postihovat za to, Ze v désledku nespravnej transpozicie smernice tver
nim ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a u€innej vnutrostatnej pravnej Upravy povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury Studneho dvora EU na otézku priameho uéinku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny
len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajiceho zo
smernice priamo vodéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
(Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/99/2017 zo dia 29.05.2018)

21. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho Ucinku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u¢inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

22. Ddlezity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Zze Sudny dvor mal vyhradu len k amortizacnej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy a len vo
vztahu kK istine. Prejednavana vec sa v8ak netyka amortizanej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

23. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii



smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne
pozaduje aby v samotnej zmluve bola vyjadrena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje smernica , ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

25. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povaZzovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za neddvodné a vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

27.0 troYéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p.. Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobkyni v priebehu odvolacieho
konania trovy nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



