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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich
Mgr. Anny Horvathovej a Margity PetreZelovej na verejnom zasadnuti konanom dria 29. oktébra 2018 v
trestnej veci proti obvinenému H. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X. XXX, t. &. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods.1 pism. €) Tr. por. sud obvinenéhoH. M. ponechava vovazbe.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud pisomny slub obvineného neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud vazbu obvineného nenahradza dohladom probaéného
a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dria 16. 07. 2018 vySetrovatel OR PZ Velky Krti§ uznesenim CVS: ORP-120/VYS-VK-2018 vzniesol
obvinenie proti H. M. pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. Sudca
pre pripravné konanie dria 18. 07. 2018 uznesenim sp. zn. 0Tp 117/2018 rozhodol o vzati obvineného
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dra 10. 10. 2018 bola sudu doru¢ené obzaloba na obvineného, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
v presne nezistenom &ase od 23.00 h diia 14. 07. 2018 do 07.00 h diia 15. 07. 2018 na ulici S..
K. vo Velkom KrtiSi presne nezistenym spdsobom bez suhlasu majitel'a voSiel do odparkovaného a
uzamknutého obytného karavanu tak, Ze nezistenym spdsobom otvoril na obytnom karavane bo¢né
okno ktoré bolo riadne uzamknuté, nasledne cez okno voSiel do karavanu skadial odcudzil rybarske
vybavenie a to: udice 2 ks MITCHELL 360, 3 Ib v puzdre zn. DAM so zipsom s navijakmi Okuma
LONGBOW 60 v hodnote 240,- €, udica Esox feeder 360 v hodnote 20,- €, udica Silstar dvojdielny
laminat 2,7 m v hodnote 20,- €,2 ks udice teleskopické DAM opatrené s navijak Silstar a DAM v hodnote
80,- €, starSi morsky modry laminatovy prut s navijakom CATRIL v hodnote 80,- €, udica dvojdielna
BALZER s navijaklom BALZER v hodnote 60,- €, Ix udica MATCH s navijakom Crivit v hodnote 30,-
€, Ix udica plny laminat po starom otcovi bez ozna¢enia s navijdkom nezistenej znacky v hodnote 20,-
€, 1 x udica BIRON teleskop 2,7 m a navijak Crivit v hodnote 20,- €, Muskarska udica bez navijaku
v hodnote 30,- €, Ceren v puzdre v hodnote 5,- €, nozik bodak s ri¢kou z paroha cena 40, €, Zelena
dyka v hodnote 15,- €, lampa$ v hodnote 20 € Zakupeny OKAY elektro, 4 ks &elové lampy v hodnote
40,- €, plynova pistof UMAREX v hodnote puzdre v hodnote 70,- €, 1 ks podberak v puzdre v hodnote
15,- €, 1 ks stojan MAD zo signalizatormi DAM a svingre v hodnote 120,- €,1 ks stojan zn. Crivit v
hodnote 10 €, 2 ks signalizatory Esox v hodnote 20,- €, 2 ks signalizatory Crivit v hodnote 15,- €, kufor
s rybarskou bizutériou v hodnote 200,- €, kufrik s blinkrami a woblermi v hodnote 250,- €, ut'ahovacia
vitatka PARKSIDE nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 20,- €, 2 ks stolicky v hodnote 30 €, puzdro
MAD v hodnote 35,- €, &im pre majitela G. A., spbésobil Skodu odcudzenim predmetnych veci vo vyske
najmenej 1505,- Eur a poSkodenim okna o rozmere 100x70 cm a poSkodenim ramu blatniku karavanu



Skodu vo vyske 190,-Eur, pric¢om skutok spachal napriek tomu, Ze bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 54/2015 zo dna 8.8.2016, ktory sa stal pravoplatnym 24.8.2016
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Velky Krti§ sp.zn. 3T 40/2016 zo dfia 6.6.2016 a bol
uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 40/2016 zo dna 6.6.2016, ktory
sa stal pravoplatnym 6.6.2016 pre zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmieneny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud vykonal diia 29. 10. 2018 na verejnom zasadnuti vysluch obvineného, kde tento uviedol, Ze by radSej
iSiel do vykonu trestu zo slobody, aby si mohol zabezpec it potrebné veci. Aj v minulosti sa pojednavaniam
nevyhybal a riadne sa dostavoval. Prihlasil by sa na urad prace a hfadal by si pracu. Zatial by byval
u otca. Je ochotny podrobit sa dohfadu mediaCného a proba¢ného uradnika a inym obmedzeniam,.
Poskytol aj pisomny slub.

Obhajca k veci uviedol, Ze pripravné konanie je skonéené, obvineny sa chce zamestnat, prechodne
mdbze byvat u otca a v kombinacii sflubu a pripadnych obmedzeni su splinené predpoklady aby mohol
byt jeho klient prepusteny na slobodu.

Prokurator uviedol, Ze dévody vazby nepominuli. Obvineny bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
a skutku sa dopustil v dobe podmienecného prepustenia. Poukazal aj na minulost obvineného, ktory ma
okrem 11 trestov aj 5 zaznamov v registri priestupkov za majetkovu trestnu ¢innost.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sud konstatuje, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze skutok sa
stal a podozrivym zo spachania je obvineny. Tvrdenim obvineného, Zze sa bude riadne zuasthovat
pojednavani sa sud nezaoberal. Rovnako sa sud nezaoberal tvrdenim obhajoby, Ze vézobny dévod
neexistuje, kedZe pripravne konanie skoncilo. Len pre doplnenie sud poukazuje na skuto&nost, Ze
dokazovanie sa vykonava na hlavnom pojednavani a nie je ni¢im vynimo€nym, Ze svedkovia na hlavhom
pojednavani vypovedaju inak ako v pripravhom konani, resp. stratia pamat. Hlavhym dévodom, pre
ktory sa sud tymito tvrdeniami nezaoberal je vSak dovod, pre ktory ponechal obvineného vo vazbe. Sud
nevidel dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por. , ale podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. a z tohto pohfadu su uvedené tvrdenia pravne bezvyznamné.

Pokial ide o dévody vazby v Ease rozhodovania o ponechani resp. prepusteni z vazby, sud je povinny
ich skimat. Sud podotyka, Ze nie je mozna absolutna prevencia pachania trestnej innosti len z dévodu
mozného podozrenia z pachania trestnej ¢innosti vazobnym obmedzenim osobnej slobody obvineného.
V konkrétnom pripade v8ak podozrenie trva. Sud poukazuje najma na skuto€nost, na ktoru upozornil
aj prokurator, Ze obvineny bol z vykonu trestu podmienecCne prepusteny diha 26.06.2018 a skutok, ktory
sa mu kladie za vinu mal spachat uz 14.07.2018, resp. 15.07.2018, to znamena ani nie za mesiac od
prepustenia. NavySe v tom ¢ase mal pracu, nemal teda existenény dévod uchylit sa k pachaniu trestne;j
¢innosti a napriek tomu je dévodne podozrivy zo spachania trestného &inu. Obvineny sam uviedol, Ze
do TAXI sluzby ho uz asi nevezmu. Obvineny nepreukazal existenciu prostriedkov na Zivobytie (pri
pripadnom prepusteni z vazby) do ¢asu, kym by si naSiel nova pracu, alebo vybavil podporu na urade
prace. Nepreukazal, Ze by ho v takom pripade otec Zivil, &i finan&ne podporoval. Sud nemohol opomenut
ani celkovu minulost obvineného s prihliadnutim na jeho trestnd &innost. Obvineny bol 11 krat sudne
trestany, okrem iného za majetkovu a drogovu trestnd &innost. Dalej sa dopustil viacerych priestupkov
majetkovej povahy. Sud tak dospel k nazoru, Ze obvineny ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej innosti,
¢o v kombinacii s nepreukazanim zdroja obZivy a celkového zazemia spOsobuje vaznu obavu z pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. V neposlednom rade sud poukazuje aj na skutonost, Ze hoci obvineny nie je
z4visly od psychotropnych latok, ako vyplyva zo znaleckého posudku, ma sud preukdzaneé, Ze skutku
sa dopustil pod ich vplyvom. Existuje preto obava, Ze obvineny pri zadovaZovani si prostriedkov na ich
ob&asné ziskanie sa mdze uchylit k trestnej Cinnosti.

Na zéklade uvedeného povaZuje sud za preukazané, Zze obava z dalSieho pachania trestnej ¢innosti zo
strany obvineného trva, ¢im je dana existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. a
preto sud rozhodol tak, ze ponechava obvineného vo vazbe.



Sud neprijal pisomny slub obvineného a nenahradil vdzbu dohladom mediaéného a probaéného
uradnika, pretoZe vzhladom k uvedenému a osobe obvineného nepovaZzuje sud tieto opatrenia za
dostatoCné. Rovnako za nedostato¢né sud povazuje uloZenie obmedzeni pre obvineného pri nahrade
vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



