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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: 1/G. T., O.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. O. B. C.. XX, 2/Z. T., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. O. B. C.. XX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti matky: R. T., O..
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. O. B. C.. XX, pravne zast.: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a otca: L. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. O. B. &. XX, pravne zast.: SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 47 244 259 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje matke mal. deti, aby doCasne odovzdala
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat v tyzdrovych
intervaloch s tym, Zze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti kazdy tyzden v ¢ase od
nedele v neparnom tyzdni od 18:00 hod. do nedele v parnom tyzdni do 18:00 hod. a otec bude vykonavat
osobnu starostlivost o mal. deti kazdy tyzden v €ase od nedele v parnom tyzdni od 18:00 hod. do nedele
v neparnom tyzdni do 18:00 hod., po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Il. Kazdy z rodiCovje povinny vstanovenom €ase prevziat mal. deti v bydlisku druhého rodi¢a, u
ktorého sa mal. deti nachadzaju, a kazdy z rodiCovje povinny v stanovenom Case deti druhému
rodiCovi odovzdat do osobnej starostlivosti.

lll. Kazdy z rodiCov je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV. Sud vyzivovaciu povinnost rodiCom neurcuje.

V. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otca a matky na zverenie mal. deti do ich osobnej
starostlivosti, uréenie vyzivného a Upravu styku mal. deti s rodiémi zamieta.

odovodnenie:

1. Diha 22.10.2018 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dorugeny navrh otca
mal. deti G. T., nar. XX XX.XXXX a Z. T., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym otec mal. deti Ziadal, aby okresny sud docasne zveril mal. deti do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v
beZnych veciach. Otec maloletych deti Ziadal navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, aby okresny
sud zaviazal matku mal. deti na platenie vyzivného vo vy8ke 50 Eur mesacne zvIast na kazdé mal. dieta
a tiez matke mal. deti umoznit’ stretavat’ sa s mal. detmi kazdy parny tyzdef v roku od piatku 17:00
hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod.. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia otec mal. deti odévodnil tym, Ze matka vzala mal. detizdomu v obci E. O.B., v
ktorom spoloéne ako rodina byvali a prestahovala sa s nimi do mesta Z., aj napriek skutognosti, Ze mal.
deti chcu aj nadalej byvat' s otcom v obci E. O. B.. Podla vyjadrenia otca, matka brani detom stretavat



sa s otcom dlhodobejSie, povoli im len kratke jednodriové navstevy. Taktiez pravidelné dochadzanie deti
do Zakladnej koly v obci Brehy a do Zakladnej umeleckej Skoly v meste Nova Bafa z mesta Zarnovica,
kde aktualne mal. deti s matkou byvaju je komplikovanejSie. Podla slov otca, maju mal. deti k nemu
vybudovany blizky vztah, nakolko s nimi od mali¢ka travil neporovnatefne viac ¢asu ako ich matka. Otec
mal. deti chape, Ze najlepSim zadujmom mal. deti je stretavat’ sa s oboma rodiémi v o najvys§3ej mozne;j
miere, avSak matka tuto potrebu nezdiela a negativne pocity voci otcovi prenasa aj do vztahu s otcom.

2. Dna 25.10.2018 bol tunajSiemu sudu doruceny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh matky
mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka mal. deti Ziadala, aby okresny sud
docasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok v beZznych veciach. Matka maloletych deti Ziadala navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, aby okresny sud zaviazal otca mal. deti na platenie vyZivného vo vyske 150
Eur mesacne zvlast na kazdé mal. dieta a tiez, aby sud umoznil otcovi mal. deti stretavat sa s mal.
detmi kazdu nedeflu od 08:00 hod. do 19:00 hod. Matka mal. deti potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze zo spolo¢nej doméacnosti v obci E. O. B. sa spolu s detmi odstahovala do
blizkeho mesta Z., kde aktudlne byva v prenajatom byte. V navrhu matka uvadza, Ze po odchode zo
spoloénej domacnosti sa jej zvysili Zivotné naklady a k tomu prispela aj skuto¢nost, Ze otec mal. deti
si prestal plnit akukolvek vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. detom. Ako dalej matka v navrhu uvadza,
zo strany otca mal. deti je opakovane vystavovana neopodstatnenym a bezdévodnym jednostrannym
Ziadostiam, resp. prikazom otca o umozZnenie realizacie styku medzi nim a mal. detmi. Zadverom matka
poukézala na nesulad skuto€ného a pravneho stavu, z ktorého vyplyva neistota v beZznych veciach
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca vo vztahu k mal. detom, a to najma absencia
vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom a absencia realizacie styku otca s mal. detmi.

3. Socialnym Setrenim Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica
(dalej len ,UPSVaR®) bolo zistené, Ze matka s mal. detmi byva v meste Z. v prenajatom dvojizbovom
byte, kde mesacéné naklady spojené s byvanim predstavuju sumu vo vySke 340 Eur. Matka mal. deti je
zamestnana v spolo&nosti Cortizo, a.s. v Novej Bani. Pracuje na 3 zmeny, pri€om so starostlivostou o
mal. deti v &ase, ked je v praci, jej poméahaju rodicia, ktory tieZ byvaji v meste Z.. Mesaény prijem matky
dosahuje sumu 650 Eur. Matka uviedla, Ze otec mal. deti jej piSe vyhrazné SMS spravy z uvedeného
dovodu sa voci nemu vedu dve priestupkové konania ako aj trestné konanie za pokus o znasilnenie.
Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze mal. G. je Ziackou 7. ro€nika a mal. Z. navstevuje 5.
ro¢nik zakladnej Skoly. Dochadzku do Skoly maju mal. deti vzornd, na vyu€ovanie chodia pripraveni,
v kolektive su oblUbeni, mali¢ko utiahnuti a uzavreti do seba, su priatelski a zodpovedni. Rodi¢ia sa
o svoje deti zaujimaju a spolupracuju so $kolou. Pracovnitka UPSVaR drfia 25.10.2018 vykonala v
priestoroch Zakladnej 8koly v obci Brehy pohovor s mal. detmi. Mal. G. po€as rozhovoru posobila neisto,
utiahnuto, miestami nechcela odpovedat, resp. nevedela odpovedat na poloZzené otazky. Na otazku
pracovnicky UPSVaR, aky &as by chcela travit s maminou a aky s ockom uviedla: ,rovnaky*. Neskor sa
vSak vyjadrila, Ze ked chce ist k ockovi, mamina ju niekedy pusti a niekedy nie. Mal. Z.S. na zadiatku
pohovoru pdsobil spokojne a smelo. Na otdzku ako €asto navstevuje ocka odpovedal, Ze niekedy od
pondelka do stredy a niekedy len v nedelu. Obe mal. deti sa v zavere pohovoru vyjadrili rovnako v tom
zmysle, Ze obaja by rad3ej byvali s otcom v obci E. O. B. a to aj z dévodu, Ze tam maju kamaratov. S
otcom mal. deti sa pracovni¢ke UPSVaR do podania spravy nepodarilo skontaktovat.

4. Setrenim sudneho registra bolo zistené, Ze matka mal. deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tunajSiemu sudu podala aj skér, a to dfia 25.06.2018 v konani vedenom pod spis. zn.
26P/132/2018, ktorym navrhom sa matka mal. deti domdhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by boli mal. deti doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov a Uprave pomerov k mal. detom na €as po rozvode
manzelstva. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.06.2018, tunajsi std rozhodol o
navrhu matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia a do¢asne zveril mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi mal. deti ulozil povinnost platit’ vyZivné vo vySke 50 Eur na kazdé mal.
dieta zvlast. V prevysujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
zakonnej lehote proti predmetnému uzneseniu podal otec mal. deti prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a mal. deti zveril
do jeho osobnej starostlivosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnej veci rozhodol Uznesenim
€. k. 12CoP/40/2018-63 zo dna 13.09.2018, ktorym uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud konstatoval,



Ze v predmetnom pripade nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud dalej kon&tatoval, Ze z obsahu spisu
nemal osved&ené, Ze by si otec vodi maloletym detom riadne neplnil svoje rodi¢ovské povinnosti a
zaroven nebolo osved&ené, Ze by otec maloletym detom branil v styku s matkou, alebo na maloleté deti
vplyval v danom smere negativnym spdsobom. V zavere odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné
prihliadnut i na vyjadrenia maloletych deti, ktoré sa nachadzaju vo veku kedy su uz natolko rozumovo
vyspelé, aby boli schopné vyjadrit svoj nazor, a ktoré v pohovore s pracovnikmi Uradu uviedli, Ze by
chceli ostat byvat'v E. O. B., resp. mal. Z. sa vyjadril, Ze nevie s kym chce ostat, av8ak v ma kamaratov
a 8kolu a citi sa tam ako doma.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

7. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zd6raznit, Ze v konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvysSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hladiskom.

8. V danom pripade sud starostlivo skumal ¢i su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to €i st zaujmy mal. deti ohrozené do takej miery, Ze vyZzaduju nevyhnutny zasah sudu a dospel k zaveru,
Ze sucgasna situacia si takyto zdsah sudu vyZaduje. Z doposial zhromazdenych listinnych dokladov a
spisového materialu ako aj z opakovane realizovaného vysluchu maloletych deti uradom sud zistil, Ze
maloleté deti sa doZaduju kontaktu s otcom, ktory kontakt je bez zjavného dévodu matkou maloletych
deti potlaany. Matka otcovi mal. deti umoZziuje stretdvanie sa s detmi len v obmedzenom rozsahu
jeden den v tyZdni (a to bez akéhokolvek pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia!) hoci z postoja
deti je zrejmé, Ze otec im chyba, maju rovnako radi oboch rodi¢ov a chceli by travit' s nimi porovnatelne
rovnaky ¢as. Navyse, na prostredie u otca su od mali¢ka zvyknuté, citia sa tam bezpetne a dozaduju
sa navratu do tohto prostredia. Skuto€nosti tvrdené matkou o tom, Ze otec mal. deti ma nasilnicku
povahu sa v konani doposial nepreukazali a navy$e (ako uz konstatoval aj odvolaci sud v rozhodnuti
12CoP/40/2018-63 zo dia 13.09.2018) takéto spravanie nebolo preukazané vo vztahu k maloletym
detom. Naopak, z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. deti maju k otcovi vysoko
pozitivny vztah, otec sa o nich staral aj v €ase, ked tvorili s matkou spolo€nu doméacnost, pripravoval sa
s nimi na vyucovanie a realizoval s nimi aj iné Skolské, ¢i mimoskolské aktivity. To, Ze otec nie je s nimi
v sucasnej dobe v kontakte poZzadovanom rozsahu na deti vplyva obzvlast traumatizujuco (su placlivé
a utiahnuté), €o méze mat vplyv na ich dalsi psychicky vyvin. Ta skutoénost, Ze v su€asnej dobe je vodi
otcovi mal. deti vedené trestné konanie za trestny &in znasilnenia, ktoré je v Stadiu podanej obzaloby,
nie je dévodom, pre ktory by mal byt otcovi zakazany kontakt s detmi. O to viac, Ze v danom konani
nebolo doposial vydané pravoplatné rozhodnutie, ktoré by toto jeho konanie potvrdilo, a to s ohladom



na &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povaZzuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

9. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze jestvuje naliehava potreba do€asne, do rozhodnutia sudu vo
veci samej, upravit pomery medzi rodiémi a detmi, aby mali deti zabezpe€eny plnohodnotny kontakt s
obomi rodi¢mi, ktorého sa opakovane doZaduju a matka im tento kontakt neumozriuje v takom rozsahu
ako by si priali. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli do rozhodnutia sudu vo veci
samej zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora starostlivost’ sa bude realizovat
v tyZzdiovych intervaloch, teda obaja rodi€ia budi mat zachované pravo rozvijat svoj vztah s detmi
plnohodnotnym spésobom, teda realizovat' tak povinné aktivity ako aj travit ¢as oddychu. Sud ma za
to, Ze z dosial vykonaného dokazovania vyplynulo, a to priamo z vysluchu mal. deti, ktoré su vzhfadom
na svoj vek schopné vyjadrit’ svoj nazor, Ze chcu byt v rovhakom rozsahu s obomi rodi¢mi a kontakt s
otcom len v rozsahu jeden def v tyZdni (tak ako im ho umoziiuje matka) im absolutne nevyhovuje. Takyto
zasah je preto nevyhnutny a nutny, aby nedoS$lo k psychickej ujme na strane mal. deti, ktoré obmedzenie
kontaktu s otcom ako aj s prostredim, na ktoré su od detstva zvyknuté, vnimaju obzvlast citlivo (pri dane;j
téme su pladlivé a uzavreté do seba). Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Vzhfadom na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti,
sud vyzivné do¢asne neurcoval.

10. KedZe rodiia mal. deti Ziadali o zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, uréenie
vyZivovacej povinnosti a Upravu styku, sud ich navrhy v tejto ¢asti zamietol.

11. Zaverom sud podotyka, Ze ide len o do€asnu Upravu starostlivosti o mal. deti, kone€né rozhodnutie
vo veci starostlivosti o mal. deti bude upravené po oboznameni sa so zavermi znaleckého dokazovania,
predloZzenim znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru: psycholdgia, odvetvia: klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych P.. R. V., s miestom vykonu ¢innosti V. N. XX, XXX
XX P., ktory v posudku podrobnejSie uvedie vztah maloletych deti k rodi¢om a vyjadri sa aj k vyhradam
rodi€ov k ich osobnostnym predpokladom o starostlivost o mal. deti.

12. O naroku na nahradu a o vySke trov konania okresny sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



