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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyrfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou v pravnej veci navrhovatela: U. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., F. XX/X, pravne zast. Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach,
Kisac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom Bratislava, Gogolova 18 proti G&astnikovi konania - manzelke:
G. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Vaznica VS CR, F. nad F., o navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatel,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov U. S., nar. XX XX.XXXX a G. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v M. |. republika, zapisané v knihe manzelstiev MV SR - osobitnd matrika V. vo zvazku
OM/108, ro¢nik 2013, na strane 274, pod por. Cislom 548 rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode zveruje malol. X.S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Sud zav azuje matku prispievat na vyzivu malol. X. sumou 30% mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord bude povinna platit vzdy do 20-eho dra v mesiaci
vopred, k rukam otca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal.
X. na €as po rozvode a navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyrfiou uzavreli manzelstvo dia X. XX.XXXX v |.
republike pred Obvodnym uradom M., v manZzelstve sa narodilo jedno dieta, mal. X.. V manzelstve boli
od zacCiatku nezhody, ktoré vyplyvali z toho, Ze manzelka prestala mat’ zaujem o rodinu, dopustala sa
nevery, ¢asto sa kvoli tomu hadali, v roku 2017 skoncila vo vySetrovacej vazbe, on so synom odiSiel na
Slovensko k svojim rodi¢om, u ktorych doteraz byvaju. Na ¢as po rozvode Ziadal zverit mal. X. do svojej
osobnej starostlivosti a matku zaviazat platenim vyzivného.

2. Odporkyna bola vypoduta doziadanym sudom v Ceskej republike a to Okresnym sudom v Havligkové
Brodé, kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody vo Vaznici vo F. nad F. a do zapisnice o jej vysluchu
dfia 26.9.2018 uviedla, Zze s rozvodom suhlasi, manzelstvo hodnoti ako zlé, pretoZze manzel ju po€as
celého trvania manZzelstva fyzicky napadal, stale jej nadaval. So zverenim mal. X. do starostlivosti otca
suhlasi, manzel ho ma v opatere uz rok a ona vie, Ze o dieta je dobre postarané. Vo vykone trestu
odniatia slobody je od 17.3.2017, trest, ktory jej bol ulozeny pre pokus o vrazdu, jej kon€i 17.3.2021, vo
vaznici nie je pracovne zaradena, ale je v poradovniku. Zatial pobera len socialne davky vo vySke 100
K& mesacne na nakup hygienickych potrieb.

3. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva rodiCov zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat' na platenie primeraného vyZivného.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, obozndmenim listinnych dbkazov, spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/126/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli dita X.XX.XXXX v |. republike v obci M., odporkyria ako neplnoleta. U
obidvoch ide o prvé manzelstvo, otec je slovenskej a matka Eeskej narodnosti. V manzelstve sa narodil
malolety X., diia XX.X.XXXX v Mladej Boleslavi, podla osvedCenia o $tatnom obdianstve vydanym dha
4.5.2017 Okresnym uradom Bratislava je Statnym ob&anom SR.

5. Manzelia byvali spolu od juna 2013 a to v |. republike, v obci M.. Matka bola dfia 17.3.2017 zadrzana
policiou CR z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu vrazdy, toho istého diia bolo vodi nej
zacaté trestné stihanie a uznesenim Okresného sudu v Mladej Boleslavy sp. zn. 3Nt/1/2017 zo dfia
21.3.2017 bola podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku (platného na tzemi CR) z dévodov § 67 pism. b/,
¢/ Trestného poriadku vzata do vazby, navrhovatel sa potom s mal. X. prestahoval na F., kde doposial
aj s maloletym byva u svojich rodi€ov v obvode tunajSieho sudu.

6. Rozsudkom sp. zn. 9P/126/2017 zo diia 26.10.2017, pravoplatnym dia 2.12.2017 tunajsi sud zveril
maloletého X. do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok a matku zaviazal platenim vyzivného sumou 30% mesaéne zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinna platit' vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca s ucinnostou od 1.5.2017. Zro€né vyZivné za ¢as od 1.5.2017 do 31.10.2017 v sume 163,92 eur
sud povolil matke splatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Styk matky s maloletym sud neupravil.

7. Z vysluchov uc€astnikov sud zistil, Ze obidvaja hodnotia svoje manzelstvo negativne, ani jeden z nich
neprejavil vofu v fiom zotrvat. Uz priblizne jeden a pol roka neZziju spolu, ¢o je spésobené aj tym, Ze
odporkynia je od 17.3.2017 obmedzena na osobnej slobode, v uvedeny defi bola vzata do vazby ako
obvinena zo spachania zlo€inu vrazdy. Za uvedeny trestny in uz bola pravoplatne odsudena rozsudkom
Krajského sudu v Prahe sp. zn. 4T/1/2018 zo dfia 3.4.2018 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 8To/50/2018 zo diia 20.5.2018. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze odporkyha skutok
spachala drna 16.3.2017, sudy ho pravne kvalifikovali ako pokus zlo€inu vrazdy podla § 21 ods. 1 Tr.
zak. k § 140 ods. 2 Tr. zak., za ktory jej uloZili trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim
na jeho vykon do vaznice s ostrahou a tiez trest zakazu ¢innosti vykonu zdravotnickeho povolania, pri
ktorom sa prichadza do styku s pacientmi na dobu pat rokov.

8. Podla § 23 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zadkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na rozvod manzelstva je
dovodny, pretoZe bolo preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo



si neplni zakladné funkcie a svoj spoloensky ucel a vzhfadom na to, Ze u€astnici uz viac ako rok neziju
spolu, dokonca kazdy Zije vinom State, nie je ani realne predpokladat, Ze ich manzelstvo by v buducnosti
spologensky u&el mohlo pinit.

10. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol. Na €as po rozvode sud
maloleté dieta pochadzajuce z manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory sa aj doposial or
riadne stara a vy3Sie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu mu bolo zverené do osobnej starostlivosti.
Otec je od 1.6.2017 zamestnany v spolo¢nosti Y. s.r.o. Z. s priemernym mesa&nym zarobkom 800 eur,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, pokym je v praci, o mal. X. sa staraju otcovi rodi¢ia, ktori su obidvaja
na invalidnom déchodku, dieta je v domacnosti spokojné.

11. Matke sud urc€il vyzivovaciu povinnost len v minimalnej vySke (aktualne je to 28,08 eur) vzhladom na
to, Ze jej zarobkové moznosti su v su€asnosti obmedzené pobytom vo vykone trestu odhatia slobody.
12. Styk matky s mal. dietatom sud neupravil, pretoZze za su€asnej situacie vzhfadom na pobyt matky
vo vazeni v inom State ani nie je realizovatelny.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



