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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX C. XX, o vymozenie 852,01 Eur s prisl., pdvodne vedenej sudnym exekutorom D. E. F., G.,
pod sp. zn. H. XXXXX/XX a nasledne vedenej u sudneho exekutora D. I. J., so sidlom exekutorského
tradu K. XX/X, XXX XX L., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného siudu Rimavska Sobota
pracovisko Revuca €. k. RA-3Er/296/2012 - 106 zo drna 30. maja 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze dria 06.09.2012 mu bola doruéena Ziadost od
pbvodného sudneho exekutora na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného spisaného
do zapisnice pred sudnym exekutorom D. E. F. G., dfia 07.08.2012, ktorym sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie sumy 852,01 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spoloénostou
Slovenska rozhodcovska, a. s. zo diha 07. 06. 2011, sp. zn. SR 04392/11 (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®).

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 39 ods. 4, § 40 ods. 2, § 44 ods. 2, § 243fods. 1,az5a §
243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok
— dalej len ,EP®). Mal za preukazané, Ze v predmetnej veci narok opravneného vyplyval zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pricom opravneny nemal doplnit svoj navrh na vykonanie
exekucie v sulade s § 39 ods. 4 EP v spojeni s § 243f ods. 1, 2 EP v lehote do 22.01.2016. V suvislosti
s doru¢ovanim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f ods. 1 EP poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 752/2016 z 08.11.2016 a uznesenie sp. zn. lll. US
546/2016 z 13.09.2016, v zmysle ktorych bolo potrebné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie dorudit
v zdkonom stanovenej lehote priamo exekuénému sudu a nie sudnemu exekutorovi. Vzhladom na to,
Ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 EP v spojeni s § 243f ods.
2 EP v stanovenej lehote od 22.01.2016 okresny sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie opravneny, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze udeli sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Opravneny odmietol posudzovanie postavenia povinného
ako spotrebitela, pretoze uver mu bol poskytnuty na vykon povolania. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne
bol povinnym nésledne poskytnuty uver vyuzity uz povinny neskimal. Bol toho néazoru, Ze nemusel
vediet, &i povinny (dIZnik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval
v zmluve o uvere. Vo zvy3nej Casti odvolania namietal posudzovanie rozhodcovskej zmluvy s odkazom
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Bol presved€eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemohli byt
teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.

5. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu tento pripisom zo dria 19. 10. 2023 vratil vec okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani, a to z dévodu, Ze tento odvolanim napadnuté rozhodnutie nedorudil
pravnemu zastupcovi opravneného, pricom poukazal aj na skuto¢nost, Zze D. E. F., G., bol uznesenim
okresného sudu ¢&. k. 3 Er/296/2012 — 19 zo dna 25. 10. 2020 vyluéeny z vykonavania predmetnej
exekucie. Okresny sud po vrateni veci bez rozhodnutia o odvolani zaslal svoje rozhodnutie sudnemu
exekutorovu D. I. J. a pravnemu zastupcovi opravneného, priCom opravneny opatovne podal odvolanie,
ktoré je obsahovo totoZné s odvolanim, ktoré uz tento vo veci podal.

6. Povinny, a ani sudny exekutor pisomné vyjadrenie nepodali.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu vo podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 243h ods. 1 EP v zneni tu€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento zékon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. 20.

10. Podfla § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uz v poradi prvom rozhodnuti v tejto veci uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 43CoE/29/2022 -54 zo dfia 28.04.2022, ktorym zruSil a vrétil prvotné rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie konstatoval, Ze vztah medzi
opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym, a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere bolo
krizikom zaskrtnuté oznacenie, Ze povinny Cerpal Uver za u€elom povolania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uplatnil vyklad pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 a nasl. OZ), a teda sa stotoznil
s pravnym posudenim o spotrebitelskom vztahu zo strany okresného sudu. Odvolaciemu sudu z jeho
vlastnej rozhodovacej €innosti su zname postupy opravneného pri uzatvarani tverovych zmliv, kedy
boli mandatari oprdvneného indtruovani uvadzat' v iverovych zmluvach udaje identifikujuce diZznika ako
fyzicku osobu - podnikatela, ak mu bolo vydané Zivnostenské opravnenie, a to napriek tomu, Ze finanéné
prostriedky mu boli poskytnuté na sukromné ucely alebo vyplnenim vyhlaseni o tom, Ze tver bol Eerpany
za ucelom vykonu povolania alebo podnikania, pri¢om takymto spésobom sa snazil vyluit aplikaciu
ustanoveni zakonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv, spotrebitel'skych Gverov a ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitelov. Rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
ako aj rozhodcovska zmluva uzatvorené medzi povinnym a opravnenym su spotrebitelskymi zmluvami
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.07.2022. V tomto rozhodnuti odvolaci uloZil sudu prvej inStancie
opatovne rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
§ 44 ods. 2 EP. Napriek uvedenému okresny sud v poradi svojim druhym rozhodnutim - uznesenim ¢&.
k. 3Er/296/2012 — 66 zo dha 28.10.2022 exekuciu zastavil. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal opravneny
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim &. k. 43CoE/6/2023 — 92 zo diia 15.02.2023 tak,
Ze rozhodnutie okresného sudu opéatovne zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. V tomto zruSujucom
uzneseni sa odvolaci sud vyslovne nestotoznil s posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 EP, nakofko mal
preukazané, Ze opravneny uz k navrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen exekucny titul a zmenku,
ale aj zmluvu o uvere, splatenie ktorej bolo zabezpecené zmenkou, a taktiez aj vSeobecné obchodné
podmienky. Zaroven opatovne potvrdil spravnost vyhodnotenia zmluvy ako spotrebitelskej, ktord potvrdil



uz uznesenim ¢&. k. 43CoE/29/2022 — 54 zo dfia 28.04.2022. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vyslovil
svoj pravny nazor, ktorym bol prvoinstanény sud viazany a zaroven uviedol ako méa dalej postupovat,
tak tento nepostupoval v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacim siudom. Odvolaci sud vSak
konstatuje, Ze napriek tomu je rozhodnutie okresného sudu v kone¢nom ddsledku spravne, pricom tento
v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 44 ods. 2 EP, z ktorého mal primarne vychadzat
pri svojom rozhodnuti.

12. Opravneny v odvolani ako podstatné namietky uvadza nespravne posudenie povinného ako
spotrebitela a platnost rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze ani jedna z tychto namietok
nie je relevantna, nakolko tieto otazky uz boli rieSené v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach
odvolacieho sudu, ktorymi bol okresny sud viazany. Odvolanim napadnuté rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ani nebolo zaloZené na Ziadnej
z tychto namietok opravneného, a preto jeho odvolanie odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

13. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 07.08.2012 bol pred pévodnym sudnym exekutorom
D. E. F, G., spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice. Dna 06. 09. 2012 poziadal
eSte pdvodny sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom
v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok. Exeku&ny titul bol vydany v dbsledku poruSenia
povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktort uzatvoril opravneny s povinnym dfia 23.08.2010.
Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v bode 13.
obsahuju dohodu o vyplneni zmeniek. Neuplnd zmenka bola povinnym vystavena dna 23.08.2010, t. j.
v defi uzatvorenia uverovej zmluvy.

14. Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

15. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze exekucny sud je opravneny a zaroven povinny
skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). To
znamena, Ze exekucny sud je uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bez pochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol vydany organom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe ak exekuény titul vydal
organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky.
Takéto rozhodnutie by nespifialo predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho zaklade by nebolo
mozné viest nuteny vykon rozhodnutia. Aj v pripade, ak spotrebitel nevyuzZije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej doloZky (zmluvy).

16. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z. z.
veritel prijat’ od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Neuplna zmenka bola vystavend dna 23.08.2010, t. j. v Ease, kedy bolo mozné
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru splnit’ dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom, v ktorej zmenkova suma mohla byt len vo vySke nesplatenej istiny Uveru a prisluSenstva
vratane zmluvnych pokut vo vySke maximalne 30 % istiny. KedZe v prejednavanej veci bol povinnému



poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur, aj za predpokladu, Ze by v ¢ase vyplnenia zmenky neuhradil na
istinu Ziadnu sumu, zmenkova suma by mohla byt maximalne vo vySke 455,- Eur (350,- Eur + 30 % zo
350,- Eur). Zmenkova suma v3ak bola vo vyske 917,01 Eur, a preto bolo potrebné konstatovat, Ze pri
vydani rozhodcovského rozsudku, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, nebolo prihliadnuté na
nepripustnost, resp. obmedzenie pouZitia zmenky.

17. S ohfadom na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri vydani exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
ked rozhodcovsky sud neposudil pravny vztah ako vztah spotrebitel'sky a neposkytol povinnému
nalezitu ochranu, a priznal opravnenému pravo na penazné plnenie voci povinnému na zaklade zmenky.
Rozhodcovskym rozsudkom bolo opravnenému priznané pinenie na podklade blankozmenky vystavenej
povinnym dfia 23.08.2010, ktora zabezpelovala plnenie povinného ako spotrebitefa zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej opravneny povinnému poskytol uver vo vyske 350,- EUR.

18. Odvolaci sud zarovei dodava, Ze nielen zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ale
spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnutd v dohode o vyplneni zmenky
zaclenenej v bode 13. vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, a to v zmysle definicie obsiahnutej v
§ 52 ods. 1 OZ. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretda medzi opravnenym a povinnym bola vyhotovena
dopredu na predtlaéenom formulari rovnako ako aj zmluva o Uvere a bola za&lenena do vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Opravneny podmienil poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky
povinnym, pri¢om tento dblezity udaj, Ze povinny vystavuje blankozmenku, vyslovne v dohode o vyplneni
zmenky neuviedol. Neuviedol tak dostatoCne uréito, jasne a zrozumitelne vSetky zmluvné podmienky,
z ktorych by povinny mohol zistit' vySku a spésob platenia zmenkovej sumy. Jej obsahom bol najma
suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplInit do blankozmenky udaj o vySke zmenkovej sumy a jej
splatnost. Dohoda o vyplneni zmenky tak nebola dohodnuté individualne, preto spifia véetky zakonné
predpoklady neprijatelnej podmienky v zmysle Upravy obsiahnutej v § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 OZ. Ak
podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
neméze pozivat pravnu ochranu.

19. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol v prejednavanej veci predloZeny ako exekuény
titul, nevyplyva, Ze by sa bol rozhodcovsky sud pri vydavani exeku€ného titulu v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, zaoberal tym, €i zmenka zabezpe€ovala navratnost Uveru z pravneho
vztahu, ktory mal spotrebitelsky charakter. Rozhodcovsky sud sa pri skumani spotrebitel'ského
charakteru hlavného pravneho vztahu obmedzil len na nespravne konstatovanie, Ze uvedeny vztah
nie je spotrebitelsky, nakolko povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze poskytnuté penazné
prostriedky berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel.
V exekuénom konani pritom vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, priCom pri vydavani exekuéného titulu nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v zmluve o uvere.

20. Na zaklade vy3sSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolarjie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné (vid aj 1.US 74/2019 zo dfia 13.03.2019).



