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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, okres N. nad R. zast. B. kancelaria Peter Rak, s.r.o., so sidlom PreSov,
Masarykova 13, 080 01, ICO: 505 811 21 proti zalovanym: 1. B. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, okres N. nad R., 2. S. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres N. nad R., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/6/2017-24 zo dfa 21.8.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat' sa pokradovania v
pracach, Upravach alebo v uskuto€fiovani stavby alebo jej zmeny na pozemku parc. & C-KN XXX
(podfa E-KN parc. €. XXX a XXX) k. u. S. do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti stavebného
povolenia na vykonanie stavby, alebo jej zmeny na tomto pozemku alebo terénnych Uprav na tomto
pozemku vydaného prislusnym stavebnym uradom v prospech Zalovanych ako stavebnikov. Sud prve;j
inStancie poucil zalovanych, Ze mbzu proti Zalobcovi podat' Zalobu vo veci samej, ktorou bude Zzalobcovi
uloZzené strpiet’ vykon ich stavebnej €innosti na pozemku parc. €. C-KN XXX (podla E-KN parc. &.
XXX a XXX) k. u. S. pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti stavebného povolenia podla
vyroku |. tohto rozhodnutia alebo Zalobu na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom tohto
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 a nasl. CSP. Uviedol, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni je rozsah d6kaznych prostriedkov zUzeny. Za osved&ené mozno povazovat tie skutoénosti, o
ktorych boli predloZené dékazy, resp. su medzi stranami nesporné. U&elom neodkladného opatrenia je
v zasade docasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v
konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom
opatreni. Zalobca osvedGil, Ze stavebnou &innostou Zalovani v 1/ a 2/ rade ohrozili hodnotu jeho
vlastnictva, teda parc. €. CKN XXX k.u. S.. Pristupili k realizacii stavebnej €innosti napriek tomu, Ze
nemaju ani rozhodnutie o umiestneni stavby ani stavebné povolenie. Pritom stavebny Urad zastavil
konanie o umiestneni stavby. Toto neodkladné opatrenie bolo vydané len na dobu uréitl, pokial
nebude pravoplatné a vykonatelné stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu a zarover pougil
Zalovanych tym, Ze mdZu podat Zalobu vo veci samej, kedy by Zalobca musel strpiet ich vykon
stavebnych &innosti.

3.  Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade.
Poukézali na to, Ze Zalobca sa snazi v8emozZne zabranit ich vystavbe rodinného domu. Sdm uz
uviedol, Ze niekolko rokov bude trvat’ cela zaleZitost’ vratane stavebného konania, ponukol im moznost



usporiadat’ vztahy tak, aby odkupil od nich pozemok za zanedbatelni sumu. Aj v uzemnom konani
branil na mieste samom, aby prebehlo toto konanie, za&ali s vykopovymi pracami na podnet Zalobcu,
stavebny drad zastavil realizaciu stavebnych prac. Okrem toho tym, Ze boli zastavené tieto prace
uznesenim stavebného uradu, navrh na neodkladné opatrenie je nadbytoénym a nedévodnym. Zalobca
kona vo vSetkych pripadoch tak, aby zdrziaval konania, €ize aj pri rozhodnuti o zastaveni stavby, kde
nie je opravny prostriedok pripustny, odvolanie podal. Planovana vystavba rodinného domu je podla
Zalovanych v sulade so zakonom. Tiez vzniesli namietky uz rozhodnutej veci.

4. K odvolaniu zalovanych v 1/ a 2/ rade sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze osvedcil potrebu vydania
neodkladného opatrenia a to bezprostrednou ochranou jeho vlastnictva, napriek tomu samotni zalovani
konstatuju, Ze zacali s vykopovymi pracami. Je pravdou, Ze boli tieto prace zastavené, kedZe vlastne
tato stavba nie je povolenou stavbou, ignoruje pokyny stavebné Uradu i vec samu. Pokial by sa chcel
vyporiadat’ so Zalovanymi odkupenim tohto pozemku, ponukal 3,80 eur/m2, nie tvrdenych 0,26 eur/m2.
Dalej tiez vzniesol svoje namietky v ramci Uzemného konania, kedZe vlastne nere$pektuju to, Ze je
bezprostredne susediaci vlastnik pozemku a projekt realizacie ich domu je v bezprostrednej blizkosti
pozemku Zalobcu. Pokial podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, domnieva sa, Ze ma pravo
aj na ochranu v podobe sudnej ochrany a to rozhodnutim vSeobecného sudu.

5. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori opakovane zdéraznili, Ze nijakym
spbsobom neobmedzuju viastnicke pravo vlastnika pozemku, nie je pravdivé a tiez vSetky podklady su
v sulade so zakonom pre vystavbu rodinného domu. Preto navrhli zrusit' toto rozhodnutie a konanie
zastavit.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade nie je dévodné. Sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa
ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade poziadali o0 umiestnenie stavby ako novostavby
rodinného domu na k.u. S. parc. €. XXX. Prebehlo konanie 4.7.2017, z ktorého bola vystavena aj
zapisnica a je zrejmé, Ze Zalobca vzniesol svoje namietky. Nasledne po zisteni, ze Zalovani v 1/ a
2/ rade pokraCuju v zacati vykopovych prac bolo toto oznamené stavebnému uradu, ktory konanie
zastavil o uzemné rozhodnutie vzhladom k tomu, ze zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté o moznosti
umiestnenia stavby v ramci Uzemného konania. Zaroven stavebny urad Ziadal doplnit od stavebnikov,
teda Zalovanych, isté doklady, ktoré zatial neboli k dispozicii a kedze zacali so stavebnymi pracami
napriek tomu, Ze neexistuje pravoplatné stavebné konanie, Uzemné konanie bolo zastavené.

8. Podla § 324 ods. 1 Zakona dislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP): Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
9. Podla § 325 ods. 1 CSP: neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d/ cit. ustanovenia CSP,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala,

10. Podla § 330 ods. 1 CSP: Sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
11. Podla § 337 ods. 1 CSP: Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nadbyto¢né, kedze vztahy
medzi stranami rieSi Stavebny urad. O zastaveni stavebnych prac rozhodol prislusny Stavebny urad a
tym poskytol ochranu Zalobcovi.

13. Naviac aj vyrok Il. tohto uznesenia nepovazoval odvolaci sud za vecne spravny, kedZe Zalovani su
si vedomi svojich povinnosti stavebnika a o povinnosti zalobcu strpiet ich stavebné &innosti rozhodne
kompetentny organ.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol v zmysle zasady uspechu o nahrade trov celého
konania tak, Ze ich ndhradu priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



