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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 ods.1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny : J. B.,nar XXXXXXXXVv Q.,
okres U., trvale bytom Q., T. & XXX/XX,
okres U., prechodne bytom W. €. XXX, okres B.,

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho maloletého syna R. B., nar.
XX XX XXXX, pricom tato povinnost mu bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza vydaného
diia 17. juna 2016 pod sp. zn. 6P/17/2016-59, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. juna 2016 a
vykonatelnost dfia 29. juna 2016 stanovena vo vyske 150 eur mesacne odo dfia 27. juna 2016 a to
vzdy vopred, najneskér do 28. dna v mesiaci k rukam matky maloletého C. T., plneniu tejto
povinnosti sa v obdobi od 01. jula 2019 az doposial v mieste svojho trvalého pobytu v Q., v mieste pobytu
matky maloletého v U. a v Q., ako i vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhyba tym, Ze po ukoncéeni
trvalého pracovného pomeru, ktory mu vznikol na zaklade pracovnej zmluvy so spolo¢nostou W. U., a.s.
so sidlom L. gislo XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX na jeho Ziadost dfa 31. marca 2019, nasledne
bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag o0 zamestnanie,
avSak tato evidencia mu bola dia 12. novembra 2019 ukonéena z dévodu jeho nespoluprace s uradom
a nasledne az do dna 03. februara 2021, kedy ziskal opravnenie na vykonavanie zivnosti uz nebol v tejto
evidencii vibec vedeny, pricom poc¢as vykonavania tejto Zivnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo
vysSke 850 - 900 eur mesacne, napriek Comu vsak svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni a zaroveri
bol poCas tohto obdobia od 01. decembra 2019 do 03. januara 2020 zamestnancom spolocnosti
B. P. s..0. so sidlom Y. Cislo XXXX/X, XXX XX C., kde v8ak tento pracovny pomer bol s nim
ukon&eny v skusobnej dobe, v obdobi od 07. januara 2020 do 01. jula 2020 bol na zaklade pracovne;j
zmluvy zamestnancom spolognosti |. M. s.r.0. so sidlom U. &islo XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, kde
vSak tento pracovny pomer opatovne na vlastnu ziadost ukongil a nasledne bol v obdobi od 07. aprila
2021 do 13. aprila 2021 na zaklade pracovnej zmluvy zamestnancom spolo¢nosti I. J., a.s.
so sidlom W. &islo XXX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, kde v&ak dosiahol &isty prijem len vo vyske
89,62 eur a tento pracovny pomer s nim bol taktiez v skuSobnej dobe ukonceny, v désledku
¢oho zostal k dneSnému driu dlhovat matke maloletého C. T. okrem uhradenej sumy 2.205 eur sumu
na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 2.445 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z.z.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



