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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: o maloleté deti Y.: ., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, maloleté deti
bytom u matky, deti rodi€ov, matky - Z. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/XX, pravne zastdpena:
Magr. Igor Palider, advokat so sidlom F., Y. Il. &. XXX, a otca - Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.
XXX, pravne zastupeny: Mgr. Juraj Janco, advokat so sidlom V., I. T. XX/X, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti a o nadvrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/27/2017-110 zo dna 13.03.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie“) navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietol; upravil styk otca s maloletou I., nar. XX.XX.XXXX a maloletou G., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od soboty od
08:00 hod. do nedele 18:00 hod., a kazdy prvy vikend v mesiaci od piatku od 15:30 hod. do nedele 18:30
hod. Pogas velkonocnych sviatkov kazdy parny rok je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
od (zeleného) Stvrtku od 15:30 hod. do Velkonoéného pondelka do 18:00 hod., a pogas viano&nych
sviatkov od 30.12. prisluSsného kalendarneho roka v ¢ase od 15:30 hod. do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 16:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy druhy tyZderi v mesiaci jul po€nuc pondelkom od 10:00 hod. a konciac
nedelou o 18:30 hod., a kazdy treti augustovy tyzden od pondelka od 10:00 hod. do nedele
18:30 hod. Otec si maloleté deti prevezme a aj odovzda v mieste bydliska maloletych deti. Matka je
povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit. Obaja rodi€ia su povinni, v pripade ak v styku s detmi
bude branit vazna prekazka, s dostatoénym ¢asovym predstihom o tom telefonicky upovedomit’ druhého
rodi¢a. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného nie je dévodny, preto lebo porovnavajuc okolnosti, ktoré existovali v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom na 2 maloleté deti (z roku 2015) s tymi, ktoré existovali v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku, nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodiiovala stanovenie vy3Sieho,
nez naposledy uréeného vyzivného v sume 280,- eur mesacne (spravne malo byt 250,- eur mesacne)
na maloletd I. a v sume 190,- eur mesacne na maloletu G.. BlizSie uviedol, Ze hoci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obe maloleté deti nastupili na iny druh Skoly, s &im nepochybne suvisel
hlavne jednorazovy narast vydavkov, stale doposial uréené vyzivné postacuje na pokrytie ich vSetkych
odbvodnenych potrieb. K tomuto zaveru sud dospel preto, lebo ani jedno z deti nema vazne zdravotné
tazkosti, ktoré by sa vyraznym, nie beznym spésobom podielali na zvySenych nakladoch. Rovnako
Ziadne z maloletych deti nema také aktivity, ktoré by neboli na beZnej, ale mimoriadnej trovni. Tie aktivity,
ktoré deti maju, suvisia len s beznym spoloCenskym vyZzitim. Maloletéd G. nevykonava Ziadnu kultdrnu



a ani ziadnu Sportovu &i spolo€ensku €innost, ktora by vydavky tohto 8-roéného dietata navy3ovala,
a teda by sud mal zvysit sumu vyzivného nad 190,- eur tak, ako toto poZzadovala matka dietata. Sud
prvej indtancie vyslovil presvedCenie, Ze doposial ur€ené vyzivné nielenZze dokaze pokryt zakladné
Zivotné potreby maloletych deti, ale aj jednorazovo zvySené potreby - napr. kipa bicykla, tabor a pod.,
nehovoriac o tom, Ze otec na deti pravidelne prispieva, s detmi sa pravidelne stretava a prejavuje o ne
zaujem a prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného vreckovym (a zabezpelenim internetu u starych
rodi€ov) a tieZ nehovoriac o tom, Ze niektoré vydavky sa len predpokladaju, eSte ich nebolo nevyhnutné
vynalozit. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud dal obom rodi¢om do pozornosti,
aby skér hladali priestor pre vytvorenie finanénej rezervy (Uspor) pre maloleté deti, ktoré mézu do
buducna vyuzit na pokrytie ich vydavkov na Studium, prip. lepSie byvanie. V su¢asnosti v§ak doposiafl
uréené vyzivné zodpoveda majetkovym a finanénym pomerom otca (a aj matky), kedze ich prijmy su
na priemernej Urovni a tiez na priblizne rovnakej urovni, omu zodpoveda aj vySka uréeného vyZivného.
Matka vlastni rodinny dom, otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, prijem matky je 1.393,77 eur,
otcov Cisty prijem je 856,- eur (1.890,- eur minus 234,- eur odvody, minus 720,- eur vyzivné, minus
80,- eur ostatné vydavky zivnosti) a na jeho strane treba tiez zohfadnit’ cestovanie v désledku realizacie
styku. Pokial bol navrh na zvySenie vyzivného odévodiovany aj zruSenim jednej vyZivovacej povinnosti,
tuto okolnost pre zvy3enie vyzivného Zakon o rodine nepoznd, avSak méze mat vplyv na pomery toho-
ktorého rodi¢a a nie na opravnené potreby maloletych deti. Pokial iSlo o navrh otca o rozSirenie Upravy
styku a aj obdobie velkono&nych sviatkov a prazdnin, tomuto sud prvej inStancie vyhovel, kedZe nevidel
Ziadnu vaznu prekazku, ktora by branila v rozSireni Upravy styku aj o velkono&né sviatky, vianoéné
sviatky - tu obdobie Silvestra (ako Ziadal otec) a tiez letné prazdniny. Obdobie letnych prazdnin sud
upravil tak, aby mohli maloleté deti pobudnudt' s otcom v ase, ked ne€erpa celozavodnu dovolenku a v
mesiaci august, ked necerpa celozdvodnu dovolenku, matka. Teda tak, aby obom rodi€om sa vytvoril
priestor travit dovolenkové obdobie so svojimi maloletymi detmi. Podobne to plati aj pre obdobie dni
okolo Silvestra. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti maju k otcovi vytvoreny silny citovy vztah,
prejavuju zaujem, stretava sa s nim hlavne maloleta G., kedZze maloleta I. je vo veku blizkom dospelosti
a ma aj svoje zaluby a kamaratov. Otec o deti prejavuje zaujem. KedZe pri realizacii styku medzi matkou
a otcom dochadza k mendim nedorozumeniam, bol styk upraveny zarover tak, aby rodi¢ia sa navzajom
informovali o prekazke, ktora bude branit realizacii styku otca s dietatom. O naroku na nahradu
trov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*) tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil
okolnosti v zmysle § 55 CMP odévodiujuce priznanie nahrady trov niektorému z G&astnikov.

2. Proti uvedenému rozsudku matka podala odvolanie z dévodov v zmysle ustanoveni §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, dalej to, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. BlizSie uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti Uvah o vySke mesacéného prijmu otca (1.900,- eur) vychadzalo z jeho neoverenych
tvrdeni. Okresny sud nezaloZil svoje rozhodnutie na relevantnych a presved€ivych dékazoch, ako sa ich
vykonania domahala matka. Tato konkrétne Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie aj s oboznamenim
sa s penaznym dennikom otca, vychadzajuc z poznania jeho pomerov v podnikani. Pritom v celkovo 4
bankovych vypisoch boli zaznamenané, okrem vysvetleného prijmu z podnikania za vystavené faktury, aj
jej prijmové polozky vo vySke niekolko 100,- eur ako vklady vykonané otcom, ktorych pévod nevysvetlil.
V procese dokazovania tento rozpor sud prvej inStancie neodstranil. Za dalSie napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné preto, lebo v jeho odévodneni sa na viacerych miestach uvadza, Ze otec prispieva
na maloletu |. vyZivnym vo vyske 280,- eur mesacne, priom skutoCne vyplacané vyZivné dosahuje
sumu 250,- eur mesacne. Dal$ie nedostatky spoéivaju v nespravne uvedenych udajoch ohladne vysky
cestovného do Skoly pre maloletu |. a cenach zakupovanych Skolskych potrieb pre fiu. TaktieZ sud nevzal
v Uvahu, Ze zdravotné problémy s &lenkom u maloletej I. si vyZzaduju mesaéné kupovanie pripravku
DONA za 17,- eur. Okresny sud pochybil aj v tom, Ze nedocenil pri rozhodovani zjavny narast vydavkov
tak u maloletej I., ako aj u maloletej G.. U maloletej I. mal prihliadat’ na finanénu naroénost’ Studia
kadernik, ako aj na dalSie jednorazové naklady, ktoré matka podrobne vysvetlila a maju suvis jednak so
Studiom, ako aj s moznostami na spoloCensky Zivot deti, prazdninové pobyty, lyZiarsky vycvik a lyZiarska
vystroj, platby na stuzkovu a iné Skolské a mimo&kolské aktivity. Nemozno suhlasit, Ze deti maju bezné
zdravotné postihy. Stav kratkozrakosti a kipa okuliarov dcéram v rozsahu od 100,- do 200,- eur jednotlivo
predstavuje polozky, ktoré sud nemal prehliadnut. Podobné sa vztahuje aj na maloletu G. a skuto¢nost,



Ze tato sa venuje mimoSkolskej aktivite, tancovaniu a zuc€astfiuje sa na r6znych spoloéenskych akciach,
na ktoré jej musi matka zakupovat Specifické tane&né oble€enie podla druhu akcie. Za vazne pochybenie
sudu odvolatelka oznacila aj skuto€nost, Ze samotny otec prejavil zaujem o kompromis v otazke vyzivné
a v ramci tohto sudneho konania pripravenost na zvySenie vyZivného v rozsahu 80,- eur (vid zdpisnica z
13.03.2018), z toho 50,- eur pre maloletu . a 30,- eur na maloletu G.. Predstavy stran, pre ktoré nedoslo
k uzavretiu rodiCovskej dohody, sa rozchadzali len v rozsahu len niekolko desiatok eur. S prihliadnutim
na najlepsie poznanie vzdjomnej rodinnej a financnej situacie oboma rodi¢mi a preferovanie rieSenia
vyzivného prostrednictvom rodi¢ovskej dohody stran bolo povinnostou sudu aj vzhladom na postoj
kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zvy$enie vyzivného, prihliadat na najlepsi zaujem maloletych deti,
aby sa tieto aspofi mohli priblizit Zivotnej urovni lepSie situovaného rodi€a. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zmene vyzivného mal nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale
taktiez prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Rovnako tak mal vychadzat' zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine,
podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Tieto ustanovenia neboli naleZite reSpektované a
sud rozhodol podfa presved€enia matky v neprospech maloletych deti. Matka nesuhlasila aj s rozSirenim
a presnym vymedzenim styku otca s detmi, kedZe pri realizacii styku otca s maloletou G. uz viackrat
prisla od otca nepripravena do skoly, nemala napisané domace ulohy a nebola nau¢ena na prirodovedu,
neovladala latky a vyskytli sa u nej hygienické nedostatky. O dalSich nedostatkoch sa matka
dozvedela dodatoCne. Obdobne aj u dcéry |. doslo pri jej pobyte s otcom k nedostatkom
suvisiacim s rieSenim zhorSeného zdravotného stavu dietata. Matka vyjadrila obavu, Ze otec neprejavuje
v &ase, ked ma doposial dcéry u seba, dostatok zodpovednosti o ich zdravie a uréenie a prediZenie
styku v rozsahu, ako to uvadza sud v rozsudku, odporuju zaujmu maloletych deti a tieto budu vystavené
riziku, Ze v pripade ochorenia to otec bude prehliadat, Ze sa nebude naleZite pripravovat’ na vyu€ovanie
s maloletou G., ¢o povedie k zhorSeniu prospechu v Skole a vzniku stresu. Osobitne matka poukazala
na postoj maloletej I., ktora vzhfadom na svoj vek a okruh priatelov a priateliek, spoluziakov v mieste
bydliska nechce s otcom travit dlhodobejSie obdobie pocas viano&nych a velkonoénych sviatkov alebo
pocas prazdnin. V pripade pochybnosti o jej postoji je mozné jej stanovisko k rozsahu styku zistit’ zo
spravy kolizneho opatrovnika alebo z jej osobnej vypovede. Vychadzajuc z uvedeného, je v zaujme
maloletej G. skér tuto po€as obdobia viano€nych sviatkov az do 31.12. ponechat’ v rodinnom prostredi
matky a rieSit styk otca s fiou v €ase o 01.01. do 05.01. kalendarneho roka. Pokial sa tyka letnych
mesiacov, odvolatelka uviedla, Ze spravidla v posledny tyZzdefi mesiaca jul a prvy tyzdefi mesiaca august
mava celozavodnu dovolenku, a preto navrhla styk otca s maloletou G. kazdoro&ne upravit po€as prvych
dvoch tyzdfiov mesiaca jul a v posledny tyzdefl mesiaca august. Vo zvySnom obdobi navrhla ponechat
maloletu G. vo svojej starostlivosti. KedZe v tomto obdobi je mozné vybavovat' aj vylety organizované
jej zamestnavatelom.

3. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky deti uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne, uplne zistil skutkovy stav a vykonal vSetky dokazy potrebné na jeho zistenie. Tiez
dospel k spravhnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Suhlasil, Ze aj napriek tomu,
Ze doslo k zmene pomerov, vyzivné uréené predchadzajucim rozsudkom je v sucasnosti postacujuce,
pretoze zodpoveda odévodnenym potrebam deti, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov. Sud
tiez spravne zhodnotil zaujem maloletych deti aj otca na Uprave styku a potrebu jeho Upravy. Odvolatelka
sa v podanom odvolani snazi presvedcit sud, Ze otec ma vySsie prijmy, nez uvadza, resp. Ze dokonca
je schopny si prijmy este zvysit. Jedna sa o ni¢im nepodloZzené tvrdenia. Pokial aj matka poukazuje na
vypisy z Uctu otca, konkrétne na vklady finanénej hotovosti, jedna sa o prostriedky, ktoré otec pozi¢al
svojej matke (550,- eur) a synovi (500,- eur), priCom tieto peniaze mu nasledne vratili a otec si ich vloZil
spat na ucet, aby sa mu nezvySoval debet. Neslo teda o jeho prijem. Na preukazanie uvedenych
skuto€nosti predloZil Cestné vyhlasenia syna J., ako aj svojej matky. Otec zdéraznil, Ze ma vedeny ucet
len vo D. a tieZ trval na tom, Ze splaca uver na osobny automobil splatkami v sume 205,- eur.
Ten si kupil v roku 2015. Medziasom uz otec podal danové priznanie. Vychadzajuc z neho, dosiahol v
roku 2018 hruby prijem 23.238,- eur, teda priemerne 1.936,50 eur mesacne. Tieto udaje koreSponduju
s podkladmi, ktoré sudu predloZil na pojednavaniach a z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.
Otec tiez vysvetlil, Ze na dosiahnutie takého prijmu, aky ma, musi odrobit’ viac nez 250 hodin mesacne,
¢o znemoznuje akukolvek dodato€nu zarobkovu aktivitu. Medzi tvrdeniami otca a nim predlozenymi
dbkazmi neboli Ziadne rozpory. OdroCovanie pojednavania len kvoli tomu, aby otec mohol predlozit
dariové priznanie, ¢i dokazovanie pefiaznym dennikom, bolo za situacie, ked otec vykonava



¢innost len pre jedného odberatela a nema Ziaden iny prijem, z procesného hfadiska neefektivne, a
preto sud nepochybil, ked navrh matky na odro€enie a na vykonanie navrhnutych dékazov zamietol.
Zamietnutim vykonania uvedenych dbkazov Ziadnym sp6sobom nezasiahol do procesnych prav matky.
O tom, aky dékaz sa vykona, totiZ rozhoduje sud. Na druhej strane matka deti sama svoj prijem vo svojich
tvrdeniach znizuje, uvadza sumu 430,- - 450,- eur mesacne, priCom z potvrdenia jej zamestnavatela
vyplyva prijem cca 500,- eur. K tomu je eSte potrebné zapocitat rodinné pridavky a danovy bonus, ¢o
zvySuje jej prijem o dalSich 150,- eur mesacne. Pokial ide o vydavky, v danom pripade uz matka tieto
zdvojnasobuje oproti skutoCnosti, tyka sa to vydavkov na dochadzku do Skoly a dalSich suvisiacich
s mimoSkolskymi aktivitami deti. Tiez uvadza udaje v polskych zlotych, prezentované ako vydavky
vynaloZené v eurach. Nepravdivé Udaje uvadza aj v suvislosti s vydavkami na byvanie. K zjavhym a
podstatnym rozporom medzi jej tvrdeniami a fiou predloZenymi dokladmi sa pritom nevyjadruje. Pokiaf
sud v niektorych €astiach rozsudku uvadza pri maloletej I. vyzivné v sume 280,- eur mesacne, ide celkom
zrejme o chybu v pisani a nie udaj, z ktorého by sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Zdravotny stav
dcéry je dobry a nevyZaduje si zvySené naklady, tieto matka ani nepreukazala. Rovnako tak vysledky
vykonaného dokazovania nepotvrdili, Ze by v starostlivosti otca o maloleté deti boli zistené nejaké
nedostatky. Pokial deti mali nejaké zdravotné problémy, otec sa o ne riadne postaral, iSiel v€as k lekarovi
a dodrziaval potrebny lieCebny rezim. Pripravu maloletej G. do Skoly otec berie zodpovedne, pretozZe je
na jej vysledky v Skole py3ny. Je pravdou, Ze raz (za 2 roky Skoly) si s fiou neurobil ulohu, ¢o bolo z
dovodu, Ze ju nemala poznacenu. U&i sa s fiou basni¢ky, pesnic¢ky na vystupenia, &ita s fou. Sucasna
partnerka otca ma 2 maloleté dcéry a tie dosahuju velmi dobré vysledky v Skole. TakZe v krajnom
pripade mu v uCeni sa s dcérkou dokazu pombéct. TieZ su neoddvodnené tvrdenia matky, Ze dcéra
nebude s otcom chodit do kostola. Otec aj s celou svojou su€asnou rodinou aj s dcérami, ked su uiho,
pravidelne do kostola chodi, a teda akékolvek problémy s pripravou na prijimanie nenastanu. Spravanie
sa matky a jej tvrdenia po€as pojednavani i v odvolani nasved€uju tomu, Ze matka chce otcovi branit
v styku s dcérami, najma s maloletou G., ktora k otcovi rada chodi a ma v dome aj svoju izbu. Pritom
matka uvadza, Ze v domacnosti s otcom a jeho partnerkou byvaju aj rodi¢ia partnerky, to je dalSie
nepravdivé tvrdenie. Dom ma 2 bytové jednotky, jednu vlastni partnerka otca a druhu vlastnia jej rodicia.
Rodicia partnerky su déchodcovia, ich jedinym prijmom su déchodky, z ktorych uhradzaju naklady svojej
domacnosti a splacaju este aj uver, €o je zrejmé z listu vlastnictva. Pokial sa tyka upravy styku otca
s dcérami pocas prazdnin, sudom uréené terminy nekoliduju s uvadzanymi terminmi dovolenky matky,
preto je rozhodnutie v tejto Casti tiez vecne spravne. Odvolatelka si tieZ je vedoma toho, Ze partnerka
otca je ucCitelka a prvé 2 prazdninové tyzdne a posledny tyzder prazdnin uz musi byt v zamestnani, ¢o
otec na pojednavani uviedol a sud to zohladnil. Dcéry maju zaujem o stretdvanie sa s otcom a tento
zaujem ma aj otec. O dcéry sa dokaze postarat’ v celom rozsahu ich potrieb, a preto je rozSirenie jeho
styku dévodné a nanajvys Ziaduce, a to tak vo vztahu k pravu dcér na zachovanie vztahu s
oboma rodi¢mi, ako aj vo vztahu k pravu otca podielat sa na vychove deti. Vzhladom na doterajsi postoj
matky, ktord sa zjavne snazi styk otca s dcérami obmedzit, je podrobna uprava styku tak, ako ju sud
rozsudkom uskuto&nil, nevyhnutna, pretoze bez presného ur€enia terminov by matka, tak ako doposial,
styk otca s dcérami po&as prazdnin ¢i sviatkov obmedzovala. Z uvedenych dévodov otec odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s vyrokom, ktorym
okresny sud upravil styk s maloletymi detmi, avSak nesuhlasil so zamietnutim navrhu
matky na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze v Case rozhodovania o uréeni vyZzivného rozsudkom zo dria
03.07.2015, sp. zn. 1P 20/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. jula 2015, uplynuli necelé 3 roky,
kedy v ¢ase rozhodovania o vyske vyzivného maloleta G. bola v starostlivosti matky doma a maloleta .
navstevovala 7. ro¢nik zakladnej Skoly v Trstenej. Maloletd I. v su€asnosti navstevuje 1. roénik Stredne;j
odbornej 8koly v Namestove - t. j. odbor kadernik. Maloleta G. navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly v
Zabiedove, s €im suvisia zvysené potreby a vydavky na maloleté deti.

5. Matka vo svojej odvolacej replike zopakovala, Ze otec deti ma oproti obdobiu, ked sa rozhodovalo
naposledy o vyske vyzivného, zvySeny prijem, pri€om sud sa mal zaoberat aj jeho pefiaznym dennikom,
v ktorom maju byt zahrnuté aj niektoré naklady, nesluziace na podnikanie, ktorymi si otec mal
znizovat Cisty prijem a ktoré svedcia o nadStandardnej Zivotnej Urovni otca. Pokial sa tyka styku s detmi,
matka zdbraznila, Ze od rozvodu v roku 2015 si otec neuplatfioval Ziadny narok na styk s detmi pocas
letnych prazdnin, ani raz nebol pre deti. Navy$e nereSpektoval ani obsah siudneho rozhodnutia, chodil
pre dcéry bud v piatok alebo v sobotu, ako mu to vyhovovalo. Podobne sa nezaujimal ani o deti a ich
prospech v Skole. AZ po podani tohto navrhu na zvySenie vyzivného otec prvykrat volal dha 22.01.2018



do Skoly triednej ucitelke, ktord u¢i maloletu |.. Podobne dochadzalo k tomu, Ze maloleta G. chodi od
otca nepripravena do 3koly, nenau€ena a viackrat nemala domace ulohy alebo ich mala napisané zle.
KedZe u otca deti absentuje potrebna zodpovednost, sidom prvej inStancie Siroko koncipovany styk
nebude detom na prospech, bude komplikovat ich Skolsky prospech a buducnost.

6. Otec deti vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze matka uvadza vo vztahu k nemu nepravdivé,
prekratené, irelevantné az nezmyselné tvrdenia, ktorych ciefom je otca maloletych ociernit. Zopakoval,
Z2e mesacny prijem matky, vratane rodinnych pridavkov je 1.400,- eur. Vo svojom uctovnictve si otec
neuplatriuje Ziadne fiktivne naklady, je zivhostnik a ma moznost do nakladov zahrnut vydavky na mobilné
sluzby operatorov. Tuto moznost aj vyuziva. Tablet vyuziva aj maloleta G. pri svojich navstevach. Otec
pracuje od pondelka do piatku, denne aj 12 hodin, v3etko robi preto, aby pokryl svoje naklady na
podnikanie, vyZzivné a zo zvySku sludne zil. Jeho prijem sa od posledného uréenia vyZivného sice
zvysil, ale zvySili sa aj bezné naklady na podnikanie i Zivobytie. Nepomerne oproti rastu prijmu otca
sa vS8ak zvysil aj prijem matky, tito skuto€nost vSak ona sama opomina spomenut &i vziat do Uvahy.
Je pravdou, Ze otcovi v najbliZzSej dobe zrejme zanikne vyZivovacia povinnost k synovi Y., kedZe tento
ukondi stredoskolské vzdelanie, avSak tato povinnost z rovnakého dévodu zanikne i matke. Preto by
sud na uvedenu skuto&nost pri svojom rozhodovani nemal prihliadnut. V nadvaznosti na uvedené v8ak
dal otec do pozornosti sudu to, Ze matka stéle pobera na syna rodinné pridavky, ale na jeho vyzivu
neprispieva, ¢o potvrdzuje aj syn Y. vo svojom &estnom vyhlaseni, potom, ¢o sa oboznamil s textom
vyjadrenia matky. Matka deti Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, hoci to ona popiera a ktory tiez
zrejme prispieva nejakou sumou na naklady domacnosti. Matka opat nepravdivo uvadza, Ze otec si
neuplatiioval Ziaden narok na stretdvanie sa s detmi, nenavstevoval ich, takZe sa o ne nezaujima a
nevytvara im rezim. Uvedené tvrdenie je nezmyselné uz aj len s prihliadnutim na to, Ze je to otec,
ktory sa v tomto konani doméha Upravy styku a je to celkom zrejme matka, ktord so stretdvanim sa
otca s detmi nesuhlasi, robi vSetky mozné obstrukcie, aby mu v fiom zabranila alebo ho stazila. Matka
tiez otca viackrat obvinila, Ze sa nezaujima o prospech deti, to rovnako nie je pravda. Maloleta I. v 8.
ro¢niku zakladnej Skoly mala na konci Skolského roka z predmetu matematika znamku nedostato&ny.
Pocas prazdnin bola aj s druhou dcérou G. 2 tyzdne u otca, priatelka otca maloletu |. denne vozila
na dou€ovanie z matematiky (ndklady na dopravu a dou€ovanie hradil otec). Otec tiez bol pre dcéru
tesne pred opravnou skuskou v auguste a cely vikend stravila na dou€ovani. Nasledne opravnu skusku
uspesne vykonala na zndmku dobry. Matka sa pritom o to vébec nezaujimala. S doucujucou je maloleté
I. aj v su€asnosti stale v kontakte a komunikuju. Aj s dcérou G. sa otec tiez vzdy pripravuje, o jej prospech
sa zaujima a kontroluje ho aj v Ziackej kniZzke. Aj vSetky ostatné tvrdenia matky su nepravdivé alebo
vytrhnuté z kontextu a je celkom zrejmé, Ze matka maloletych je konfliktina osoba, ktora deti vyuziva
jednak ako ,zarobkovy prostriedok® a tiez odopieranim stretavania sa s otcom otcovi vedome, umyselne
a bezdbvodne ublizuje. Toto ich spravanie ma samozrejme zly vplyv aj na deti. Je celkom zrejmé, Ze
matka sudne konanie natahuje len preto, Ze sa blizia prazdniny a sud rozhodol, Ze deti maju byt pocas
nich aj u otca. Dcéra G. sa chce s otcom pravidelne stretavat a on si to tiez Zela. Dcéra |. uz ma vzhfadom
na svoj vek svoje zaujmy, ktoré otec reSpektuje, no tieZ sa s fiou rad stretava.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na z&klade odvolania matky v
intenciach ustanovenia § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* a contrario) dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa matka maloletych dcér I., nar. XX. XX.XXXX a
G., nar. XX. XX.XXXX, navrhom zo dia 29.11.2017 domaha zvy3enia vyZivovacej povinnosti naposledy
ur€enej rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/20/2015 zo diia 03.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 31.07.2015, na maloletu |. v sume 250,- eur mesaéne a na mal. G. v sume 190,-
eur mesacne. Matka Ziada zvysit' vyZzivné na maloletd I. na sumu 360,- eur mesaCne a na maloletu G.
na sumu 260,- eur mesacne s odévodnenim, Ze od ¢asu poslednej Upravy doslo k podstatnej zmene
pomerov (zvy$ené vydavky na vychovu a vyzivu oboch deti, nastup maloletej I. na strednu Skolu,
zruSenie jednej vyZivovacej povinnosti). Navrhom podanym sudu diia 09.02.2018 otec Ziadal upravit
styk s maloletymi detmi tak, Ze sa bude s nimi stretavat kazdy parny tyZzder od soboty od 8:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatku do 15:30 hod. do nedele do 18:30
hod. Poc¢as velkonoCnych sviatkov kazdy druhy rok od Zeleného Stvrtku o 15:30 hod. do Velkono&ného
pondelka 18:00 hod., po€as viano&nych sviatkov stravia Stedry def s matku a Silvester u otca od 30.12.
0 15:30 hod. do 06.01. do 16:00 hod. Pocas letnych prazdnin dva tyzdne posledny julovy od piatku 15:30



hod. a prvy augustovy tyZden do nedele 18:00 hod. Uznesenim zo dfia 23.02.2018 sp. zn. 5P 27/2017
sud prvej inStancie spojil na spolo€né konanie oba navrhy (matky a otca).

9. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly Cas,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Vyzivné sa urCi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak
by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78
ods. 1 sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej &i druhej strane, t. j. opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Péjde napriklad o
také zvysenie €i zniZenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov médze
byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj
invalidita povinného a pod.

11. V konani o veciach maloletych, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu, sa sud spravuje vySetrovacou
z4sadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie skuto&ného stavu, ktora je jeho
povinnostou, ktori bude musiet splnit bez ohladu na dbkazné navrhy a aktivity u€astnikov (vid §
35 CMP). Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci (vid § 36 CMP).

12. Mimosporové konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu.
Z principu oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho sudu
rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie
vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoze sud musi zistit skutoény stav
Veci.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil, pretoZe nevykonal vo veci potrebné dokazovanie. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal zo zaveru, Ze od €asu posledného rozhodnutia nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala stanovenie vys8ieho nez naposledy uréeného vyzivného. Po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze doposial uréené vyZivné dokaze pokryt tak zakladné Zivotné potreby maloletych deti, ale
aj jednorazové zvysené vydavky. Pri prijme rodi€ov nezistil Ziadne vyraznejSie zmeny oproti poslednému
rozhodnutiu. V zasade s predmetnymi konstatovaniami (vid bod 1 tohto rozhodnutia) sthlasi aj odvolaci
sud. Odvolacie namietky matky deti vo vztahu k neoboznameniu sa s pefiaznym dennikom otca, ako
aj nevysvetlenim 4 platieb na jeho Uéte odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by samé osebe
spochybriovali vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. Otec VO svojom
odvolani dostatoéne vysvetlil (objasnil) ucel jednotlivych platieb a tieto jeho tvrdenia sa odvolaciemu
sudu javia ako presvedcCivé. Odhliadnuc od uvedeného, odvolatefka vSak ma pravdu v tom, Ze otec deti
na pojednavani dia 13. marca 2018 (€. |. 105 a nasl.) prejavil vOlu prispievat na deti zvySenym vyzivnym
a v konkrétnej vyske, pricom sud prvej inStancie na tieto tvrdenia pri svojom rozhodovani neprihliadol.
Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial otec sam takuto ,ochotu” prejavil, mala byt tdto skutonost
vyhodnotena tak, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat zvySenym vyZivnym, aj ked nie
v takom rozsahu, ako to pozadovala matka. Jej dalSie namietky o nepreskumatefnosti rozhodnutia kvoli
uvadzanym réznym vyskam vyzivného na maloletu |. v dévodoch napadnutého rozhodnutia nepovazoval
odvolaci sud za také, ktoré by predmetny zaver odévodriovali. Je ale pravdou, Zze vysSka doposial
uréeného vyzivného na maloletu |. je na viacerych miestach rozsudku okresného sudu uvadzana
nespravne (vid bod 12 a 17). Jedna sa v8ak o zrejmu nespravnost, ktora by sa eventualne dala odstranit
vydanim opravného uznesenia. Pokial sa tyka vyroku o Uprave styku, v danom pripade sa odvolaci
sud stotoznil s tvrdeniami matky, Ze rozhodnutie je pred€asné, vychadzajuce z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, pretoZe sud prvej indtancie si pred svojim rozhodnutim mal vypocut’ maloletu I., ktora



je uz veku blizkom dospelosti. V jej pripade mal sud prvej inStancie takto postupovat preto, lebo z
doposial vykonaného dokazovania vyplyvaju isté pochybnosti (vid vyjadrenia oboch rodi¢ov) o tom, v
akom rozsahu ma byt styk upraveny. Vychadzajuc z okolnosti danej veci, je v zaujme dietata, aby sud
pri rozhodovani na jeho nazor prihliadol (vid § 38 CMP, R 35/2008).

14. Z uvadzanych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, priCom nespravny postup v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla ureny na to, aby nalezZite vykladala aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$$ej trovni, na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civiiného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spoijitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

16. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej instancie dostatocne zistit skuto€ny stav veci, zistit aktualne
pomery rodicov a dietata a opatovne rozhodnut’ o navrhu matky o zvy3enie vyZivného a o navrhu otca
na Upravu styku s maloletymi detmi, aplikujuc prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Vo svojom novom
rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



