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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: Mgr. Eva Galova,
nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX K. K., pravne zast.: JUDr. Pavel Porubsky, advokat, P.
X, XXX XX K. K., proti Zalovanému: KOGE- cestovanie s geografmi, s. r. 0., ICO: 47696541, Mostova
1346/31, 034 01 Ruzomberok, prav. zast.: Mgr. Michaela Kovacicova, advokatka, J. XXX/X, XXX XX
L. M., o zaplatenie 2.050,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 10C/25/2017-110 zo dfia 24.4.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 10C/25/2017-110 zo dfia 24.4.2018 zamietol Zalobu o
zaplatenie 2.050,60 eur s prislusenstvom. Zaroven rozhodol, Ze Zzalovanému vo i Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému v lehote uréene;j
v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

V odbévodni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podanou Zalobou sa domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej 2.050,60 eur, spolu s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania.
Uvedené Ziadala na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o najme, predmetom
ktorej bol ngjom jednej izby, s moznostou vyuzivania prisluSenstva v trojizbovom byte €. 58 na 1.
poschodiv K. K. naul. A. & XX, po¢énuc od 2.2.2014 na dobu neurgitu, ktoru spisali a podpisali 15.3.2014,
pricom Zalobkyna v ¢ase uzatvarania najomnej zmluvy bola aj konatelfkou Zalovaného s opravnenim
konat v mene spoloénosti samostatne, a preto ju so suhlasom jediného spolo&nika spolo&nosti a zaroven
druhého konatela spolo¢nosti M. C. aj podpisala. Zalobkyha v éase uzatvarania najomnej zmluvy bola aj
konatelkou spolo¢nosti KOGE - cestovanie s geografmi, s.r.o., s opravnenim konat v mene spoloénosti
samostatne, a preto ju so suhlasom jediného spolo&nika spolognosti a zaroven druhého konatela
spoloénosti KOGE - cestovanie s geografmi, s.r.0., Michala Kovacica aj podpisala. Vyska najmu bola
dohodnuté na sumu 300,- eur mesacne. Najomna zmluva bola ukonéena na zaklade dohody o zruseni
najmu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zastupeni Zalobkyfou, vtedy eSte konatelkou spoloénosti
s moznostou konat samostatne, ale podpisanu uz aj druhym konatelom Michalom Kovacgicom dna
27.8.2014, ako aj za su€asného zruSenia suhlasu Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu &. 58 na 1. poschodi
v K. K., na ul. A.. XX, s umiestnenim sidla spolo¢nosti KOGE - cestovanie s geografmi, s.r.o., na ulici
Starohorskej €. 43, 97411 v Banskej Bystrici, ktory prevzal a prevzatie svojim podpisom Michal Kovacic



potvrdil. Zalobkyfia tvrdila, Ze v zmysle &l. lll. ods. 2 Dohody o zru$eni najmu Zalovany podas doby
trvania ndjmu nezaplatil Zalobkyfiou dohodnuté najomné, ktoré sa zaviazal zaplatit do 15 dni od zru$enia
najmu, t.j. do 1.9.2014. Zalovany si tato povinnost nesplnil ani do dia podania navrhu. Podla tvrdenia
Zalobkyne jej dlhuje najom za mesiac februar 2014 v alikvotnej Ciastke 289,30 eur, za mesiac marec
az jul 2014 (5x300,- eur) 1.500,- eur a za mesiac august 2014 v alikvotnej Ciastke 261,30 eur, spolu
teda 2.050,60 eur.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, poukazoval na to, Ze najomnl zmluvu povaZuje za
faloSnu, vyhotovenu dodatoéne, len za u¢elom zalobkyne ziskat od neho majetkovy prospech. Zdéraznil,
Ze v Case vyhrotenych vztahov medzi vtedajSimi konatefmi Zalovaného Zalobkyria podstrcila druhému
konatelovi a jedinému spolo¢nikovi PaedDr. Michalovi Kovagicovi PhD. dohodu o zruSeni najmu, a to aj
zruSenie suhlasu vlastnika s umiestnenim sidla Zalovaného, o Eom sveddi aj fakt, Ze tato dohoda, ako aj
zruSenie suhlasu, neobsahuje pri podpise PaedDr. Michala Kovacica PhD. peciatku Zalovaného, resp.
udaj, Ze PaedDr. Michal Kovacic PhD. kona ako konatel v mene spolognosti - Zalovaného. V zmysle bodu
10.3 zakladatel'skej listiny Zalovaného totiz konatel podpisuje za Zalovaného tak, ze k napisanému alebo
vytlatenému obchodnému menu Zalovaného pripoji svoj vlastnoruény podpis. V hlavic¢ke je uvedené,
Ze za Zalovaného opat konala Zalobkyfia ako konatelka Zalovaného, pricom vSak na strane najomcu
jej podpis nie je. Zalobkyria nepredloZila odovzdavaci protokol, ktory mal byt v zmysle najomnej zmluvy
podpisany oboma zmluvnymi stranami. Takuto zmluvu povaZzuje za absolutne neplatnu, pri¢om z dévodu
pravnej istoty vznasa tiez namietku premi¢ania.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za nespornu skutoénost, Ze PaedDr. Michal Kovacic
PhD. ako jediny spolo¢nik zalozil spolo&nost KOGE - cestovanie s geografmi, s.r.o., ktora spolo¢nost
podfa vypisu z obchodného registra v €ase od 14.3.2014 do 3.10.2014 mala sidlo na ul. Starohorské 43,
Banska Bystrica a tiez, Ze v €ase od 14.3.2014 do 2.10.2014 bola konatelkou spolo¢nosti aj Zalobkyria a
druhym konatefom bol Michal Kovacic (od 3.10.2014 je jedinym konatelom tejto spolo&nosti), ako aj, Ze
pri zakladani spolo¢nosti Zalobkyfia udelila suhlas, aby predmetna spolo€nost bola zapisana so svojim
sidlom alebo miestom podnikania na adrese Starohorska 45, Banska Bystrica.

Spornou skutoénostou medzi sporovymi stranami bolo to, & dha 15.3.2014 bola uzatvorena zmluva
0 najme medzi Zzalobkyriou ako prenajimatelkou a Zalovanym ako najomcom, &i jediny spolo€nik mal
vedomost diia 15.3.2014 o uzatvoreni tejto zmluvy. DalSou spornou skutognostou bolo, &i predmetna
zmluva bola evidovana v uétovnictve spolognosti, &i ku driu 27.8.2014 spolo&nost vo svojom uétovnictve
evidovala pohfadavku titulom najmu vod&i Zalobkyni, a tieZ spornym bolo to, pre€o Zalobkyna ako
konatelka spolo¢nosti nedala podklady pre G&tovanie najmu pocas doby jeho trvania. Dal$ou spornou
skuto€nostou bolo, ¢i dohodu o zruSeni najmu podpisal Michal Kovacic ako sukromna osoba alebo ako
konatel spolo¢nosti Zalovaného a &i svojim prejavom chcel uznat dlh ako sukromna osoba alebo ako
konatel spolo&nosti. Spornou bola tiez skutoénost, v akej vyske mal byt dlh uznany, kedze v ¢lanku 3
dohody o zruSeni ngjmu tato skuto€nost absentuje.

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vyhodnotiac dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZe Zalovany spochybnil existenciu najomnej zmluvy zo dfa
15.3.2014 v obdobi od 14.3.2014 do 3.10.2014, ked jeho spolo¢nost mala sidlo na ul. Starohorska
43, Banska Bystrica, pricom v tomto obdobi bola okrem neho konatelkou spolo€nosti aj Zalobkyria.
Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni totiz Zalovany predlozil ako dbkaz, ktory Zalobkyfiou nebol
vyvrateny, a to hlavnu knihu a knihu zavézkov za rok 2014, z ktorej nesporne bolo preukézané, Ze ani v
jednej z tychto knih nebol evidovany zavazok na najomnom pre Zalobkyriu. Toto Zalobkyria nevyvratila
Ziadnym dékazom, naopak uviedla, Ze najomnu zmluvu nepredloZila do uétovnictva spolo€nosti, lebo v
tom &ase bolo strasne vela prace okolo konatelstva vo firme, tak si tuto odkladala na neskér vzhladom
na to, Ze museli rieSit' zajazdy, ktoré sa pripravovali, tiez, Ze najomné neuhradzala z uétu zalovaného
preto, aby nebolo v podozreni, Ze peniaze ukradla. Ako potvrdila svedkyna Ing. T. W., ako uctovnicka, o
tejto zmluve sa dozvedela nahodou po 30.6.2015, ked jej pan Kovacic doniesol rbzne Sandny, v ktorych
hladala nejaky doklad a medzitym natrafila aj na tuto zmluvu. Ani toto tvrdenie svedkyne Zalobkyria
nevyvratila. Sud mal preto za to, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze v
obdobi od 14.3.2014 do 3.10.2014 existovala zmluva o najme, o tejto zmluve informovala jediného
spoloénika a Ze tento s uvedenou zmluvou suhlasil aj napriek tomu, Ze zmluvu za oba subjekty podpisala
Zalobkyna. Jej tvrdenia o tom, Ze najomnu zmluvu nepredloZila do uUctovnictva spolo€nosti, lebo v
tom Case bolo straSne vela prace okolo konatefstva vo firme, a tak si tuto odkladala na neskér, sa
sudu prvej inStancie javili ako zna¢ne nepresvedcivé, nakolko ako konatelka spolo¢nosti musela byt
znala ustanovenia § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého konatelia su povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spoloénikov a informovat’ spolo&nikov
o zaleZitostiach spolo€nosti. Tym, Ze nepredlozZila predmetnu najomnu zmluvu na zaevidovanie do



uctovnictva spoloénosti, nekonala tak v jej zaujme, kedZe tym nemohol byt tejto naklad zauctovany na
naklady spolo¢nosti, €o by malo nepochybne vplyv na vysledky dafiového priznania. TiezZ jej tvrdenie,
Ze ,najomné neuhradzala z u&tu Zalovaného, pretoze aby nebola v podozreni, Ze peniaze ukradla" skér
potvrdzuje vyjadrenie Zalovaného, Ze o existencii nagjomnej zmluvy nemal vedomost, pretoZe pokial by
zmluva existovala, o tej by bol spolo€nik informovany a tato by bola riadne zaevidovana v uctovnictve
Zalovaného a nemohlo by vzniknut Ziadne podozrenie z kradeze. Takéto podozrenie by mohlo vzniknat
jedine v pripade, Ze zmluva neexistovala a pri skon&eni svojej funkcie by Zalobkyria z G¢tu Zalovaného na
svoj UCet previedla finanéné prostriedky, ktoré by zodpovedali vySke poZzadovaného najomného. Pokial
Zalobkyha existenciu najomnej zmluvy tvrdila tym, Ze dia 27.8.2014 bola podpisana dohoda o zruseni
najmu medzi prenajimatelom Mgr. Eva Galova a najomcom KOGE - cestovanie s geografmi, zastupeny
konatelom Mgr. Eva Galova, podla ktorej sa prenajimatel i nagjomca dohodli, Ze najom spoloénosti
uzatvoreny od 2.2.2014 kon¢i 27.8.2014 s tym, Ze najomca uznal dlh za nevyplateny najom za prenajatu
izbu a prislusenstvo, ktory bol stanoveny dohodou na sumu 300,- eur mesacne tak sud prvej inStancie
vo vztahu k tomuto tvrdeniu kon$tatuje, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, ked' z
obsahu listiny nie je mozné vyvodit uznavaci prejav Zalovaného ako to vyplyva z ust. § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Preto s poukazom na zakladné zasady v su€asnosti platného Civilného sporového poriadku
sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobkyna svoje skutkové tvrdenia nepodoprela takymi jednozna&nymi
ddkazmi, ktoré by sud mohol vyhodnotit ako preukazujuce opravnenost jej finanénej pohladavky vodi
Zalovanému, a preto jej Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovany mal v konani plny uspech. O vyske
priznanej nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla,
Ze ma za to, Ze jednoznacéne uniesla dbkazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze spoloénik spolo€nosti
PaedDr. Michal Kovacic, PhD., bol o existencii predmetnej najomnej zmluvy informovany a Ze tento s
uvedenou zmluvou suhlasil. Tomuto tvrdeniu nasvedCuje fakt, Ze Zalobkyria vyvratila tvrdenie PaedDr.
Michala Kovacica, PhD., Ze v ase podpisovania zmluvy bol v zahrani¢i dokladom z erpacej stanice, na
ktorej v def podpisania zmluvy kupoval a svojou platobnou kartou platil za nakup pohonnych hmét. To,
Ze o existencii zmluvy vedel a tuto mal vo svojich uctovnych dokladoch, potvrdila svedeckou vypovedou
svedkyha T. W., ktora sa o nej dozvedela z dokladov, v $anénoch, ktoré jej doniesol 30.6.2015 za u¢elom
najdenia iného dokladu, av8ak uz ju podfa Zakona o u&tovnictve nebolo mozné zaloZit do uctovnictva. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie Zalovany spochybnil existenciu najomnej zmluvy, ale Zalobkyria spochybnila
tvrdenie Zalovaného, Ze o zmluve nevedel, Ze tato bola vyhotovena dodatocne. Je pravdou, Ze Zzalobkynia
fyzicky nedala zmluvu do U&tovnictva, no vysvetlila to, Ze z dévodu inych povinnosti ju nemohla dat, ale
dala ju do dispozicie Zalovaného. Odvolatelka tvrdi, Ze i v predmetnej veci iSlo 0 uznanie zavazku nie
podla § 558 OZ, ale § 323 Obchodného zakonnika. V tomto ustanoveni uznanie zavazku je modifikované
inak ako v Obcianskom zakonniku. Prejav uznania zavazku podla Obchodného zakonnika je treba
kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi. Tymto aktom dlznik uznava
svoj urcity zavazok, ¢im pravne deklaruje jeho platnost v okamihu uznania. Aj tu teda plati, ze iSlo o
pravny ukon tykajuci sa spoloénosti, kde bol PaedDr. Michal Kovacic, PhD. jediny spolo¢nik ako druhy
konatel spolo¢nosti, teda nepouzil oznacenie spolo¢nosti a podpis ako konatel, konal ako spolo&nik
zo zakona s opravnenim na obchodné vedenie spolognosti, teda vykonavanie vSetkej hospodarskej
¢innosti a rozhodovanie o zélezZitostiach vnutri spolo€nosti, kedZe zruSenie sidla spolo&nosti a uznanie
zavazku sa tykalo vyluéne obchodného vedenia spolo¢nosti a nie rieSenia jeho sukromnych vztahov so
Zalobkyhou. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zaroven, aby rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno o svojom tvrdeni, Ze jediny spolo€nik Zalovaného a zaroven druhy konatel bol o existencii
predmetnej najomnej zmluvy informovany v ¢ase jej Udajného podpisu a ani s tym, Ze s jej uzatvorenim
suhlasil. Zalobkyria pogas vykonu funkcie konatelky Zalovaného mala disponibilné pravo k uétu
Zalovaného. Pokial by teda bola ndgjomna zmluva uzatvorena s vedomim a suhlasom druhého konatela a
spoloénika, nebola by Zalobkyna tak ako uviedla na pojednavani dia 24.4.2018 v podozreni, Ze peniaze
ukradla a nadjomné by si uhradzala z u¢tu zalovaného. Adekvatnym spésobom neodévodnila, preco si
v tom Case ako konatelka Zalovaného nesplnila svoju povinnost viest riadne uctovnictvo Zalovaného a
udajna najomna zmluva sa v Uc¢tovnictve zalovaného nenachadza a objavila sa az po podani dafiového
priznania za rok 2014 a uzatvoreni uétovnych knih, t.j. po 30.6.2015. Z tychto dévodov ma podozrenie,
Ze Zalobkyna narychlo a so spatnym datumom pravdepodobne v €ase turbulentnych vztahov medzi



nou a druhym konatelom a zaroveri spolo€nikom Zalovaného uzavrela udajnd najomnu zmluvu len za
ucelom majetkového prospechu. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny a
uplatnil si trovy odvolacieho konania s tym, Ze navrhuje, aby Zalobkyria bola zaviazana tieto mu nahradit
v rozsahu 100%.

4.V replike Zalobkyha opatovne uvadzala tvrdenia, ktoré uviedla v odvolani a na jeho obsahu zotrvala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
potrebnom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie vyCerpavajucim, jasnym a zrozumitelnym spésobom oddvodnil, a to v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom nepochybnym spésobom oddvodnil,
¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
namietkami. S poukazom na uvedené, krajsky sud ako sud odvolaci uvadza, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery. Vyvodené pravne
zavery zrozumitelnym, primeranym spdsobom vysvetlil. Odvolatefka v podanom odvolani opéatovne
uvadzala skuto€nosti, s ktorymi sa sud v rdmci prvostupriového konania riadne vysporiadal. Neuviedla
Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud v ramci prvostupfiového konania neoboznamil a
nevysporiadal sa s nimi a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Preto odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ked' konstatuje, ze je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje, a to v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. S poukazom na vysSie uvedené nemohol odvolaci sud prisvedCit namietkam odvolateflky, ktoré
povazoval vyslovene za ucelové.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni v pinom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



