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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUD. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: TOMUS, s.r.o.,
so sidlom Turcianska €. 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 845 287, pravne zastupeny ADVOKATSKOU
KANCELARIOU SLIVKA & LECKOVA, s.T. 0., so sidlom Tur&ianska 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 913

754 proti zalovanej: O. H., G. J. W. C.. XXX, XXX XX S. X. o zaplatenie urokov z omeskania v sume
3 137,05 € takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 26.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 2 236,44 € za obdobie od 26.10.2009 do 25.10.2012 a zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal Zzalovanu na nahradu trov konania. Zalobca si narok vo vztahu k Zalovanej uplatnil
na tom skutkovom zaklade, Ze byvaly Obvodny sud Bratislava |l rozsudkom sp. zn. 8Cb 231/93
zo dia 23.9.1996 rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' spoloénosti PROMTEC, a. s. v
likvidacii sumu 57 636,-Sk titulom nahrady Skody spésobenej neopravnenym odfatim hnutefnych veci,
a zaroven zalovanu zaviazal na nahradu trov konania v sume 6.304,- Sk titulom zaplateného siudneho
poplatku a na ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 3 435,- Sk. Rozsudok sa stal vykonatefnym dha
15.10.1997. Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou dfia 16.9.2004, spolo¢nost PROMTEC, a.s.
v likvidacii, v zmluvnom postaveni postupcu, postupila na Zalobcu, v zmluvnom postaveni postupnika,
splatné pohladavky vo&i Zalovanej v sume 2.236,44 € ( 67.375,- Sk) vratane prislu$enstva. Zalovana
svoju pohladavku nesplnila, dostala sa do omeskania dfiom 16.10.1997. Zalobca si vo viacerych
konaniach uplatnil pohfadavku voci Zalovanej titulom prisluSenstva postiupenej pohfadavky za rézne
Casové obdobia, v ktorych bol Uspesny. V prejednavanej veci sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia
uroku z omeskania z istiny 2.236,44 € vo vySke 17,6% ro¢ne odo dha 26.10.2009 do 25.10.2012 za tri
roky omeskania Zalovanej, ktoré vy¢€islil na sumu 1.181,- €.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu rozsudok Obvodného stdu Bratislava Il sp. zn. 8Cb 231/93 zo
dna 23.9.1996, Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu dfia 16.9.2004 spolo¢nostou PROMTEC, a.s.
v likvidacii, v zmluvnom postaveni postupcu, so Zalobcom, v zmluvnom postaveni postupnika

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 18Ro 113/2012 dra 30.11.2012.

3. Voii platobnému rozkazu Zalovana sudu dorucila v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze istinu vo vyske
2.236,44 €, z ktorej zalobca si odévodriuje narok na zaplatenie uroku z omeskania v konani, zaplatila
dfia 9.12.2008 vkladom na uget XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril stdnemu D. S.. V.. A.. Zaplatenim
uvedenej sumy Zalobca uz narok na zaplatenie uroku z omeskania nema. Sudny exekutor viedol
exekuciu na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym bol rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava i
sp. zn. 8Cb 231/93. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. EX 126/1998 a totozna pohladavka,
podla vyjadrenia Zalovanej, sa stala exeku¢nym titulom v exekucii sp. zn. EX 145/2006, ktoru opat viedol



sudny D. S.. V.. A.. Exeku¢né konanie bolo, podla vyjadrenia Zalovanej, vedené v prospech spolo¢nosti
PROMTEC, a. s. a v prospech Zalobcu spolo&nosti TOMUS, s.r.0. Zalovana taktieZ v odpore uviedla, Ze
Zalobca mal vedomost’ o zaplateni vymahanej pohlfadavky Zalovanou na u&et exekutora z dévodu, Ze
Zalovana v roku 2010 podala staznost na &innost stidneho exekutora, o &om Zalobca vedel. Zalovana v
odpore taktieZ uviedla, Ze Zalobca, v umysle obohatit sa na jej ukor, uviedol v zalobe jej pévodnu adresu
bydliska aj napriek tomu, Ze ma vedomost o aktualnej adrese bydliska Zalovane;.

Zalovana sudu spolu s odporom dorugila listinny dékaz vypis z bankového Gétu UniCredit Bank zo dia
9.12.2008; exekucny prikaz EX 242/2009 zo dia 2.2.2011 vo vztahu k vymahaniu pohladavky priznanej
Okresnym sudom Bratislava v konani sp. zn. 22C 39/2007, ktorym bol Zalobcovi priznany urok z istiny
2.236,44 € na totoZznom skutkovom zaklade ako v prejednavanej veci sp. zn. 10C 65/2013, no Zalovana
sa konania nezucastnila - vo veci bolo rozhodnuté bez jej ucasti; vyjadrenie Zalovanej doru¢ované
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 2.11.2010 vo vztahu k zaplatenej istene na ucet
sudneho exekutora Z.. V.. A..

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu, ktoré stdu dorugil diia 27.3.2013 zotrval na skutkovych
tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku uviedol, Ze exekuéné
konanie viedol exekutor S.. V.. A.. Zalobca sa niekedy v roku 2009 dozvedel, Ze Zalovana Udajne
vloZila vymahanu Ciastku na ucet exekutora vedeny v banke. Exekutor sa od roku 2009 zdrziava na
neznamom mieste, jeho Urad bol zruSeny , exekutor bol zbaveny funkcie exekutora a S.. V.. A. Zalobcovi
(v exekuénom koni vystupujicom ako opravneny) nevydal ani &ast prijatej sumy od Zalovanej. Zalobca
vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana mala splnit pohladavku v prospech veritela, resp. tomu, kto by
bol opravneny za veritela pohladavku prijat, resp. opravnenému podla osobitného zakona. Zalobca
vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného
poriadku ma povinny splnit opravnenému to, ¢o mu uklada exekuény titul. V danom pripade exekucia
zacala v roku 1998 a na exekuéné konanie bolo potrebné aplikovat pravny predpis platny do 31.1.2002,
ktory neumoziioval, aby sa plnilo v prospech exekutora. Zalovana mala postupovat podia upovedomenia
o zacati exekucie, ktoré jej ukladalo uspokojit’ pohfadavku opravneného. Ak Zalovana plnila na ucet
exekutora, nedlo o vykonanie exekucie, nakolko k plneniu nedoslo na zaklade exekutorom vydanych
exekuénych prikazov, ale z véle povinného - Zalovanej. Pokial Zalovana plnila v prospech u&tu exekutora,
jej dlh by zanikol len vtedy, Ze by exekutor bol na zaklade osobitného pisomného poverenia opravneny
prijat plnenie menom opravneného. Zalobca mal za to, Ze dlh Zalovanej vo&i Zalobcovi nezanikol a
nadalej je v omeskani so zaplatenim pohfadavky v sume 2.236,44 €.

5. Zalobca, pisomnym podanim dorugenym stdu diia 2.10.2014, Ziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby.
Vodi Zalovanej si uplatnil pohfadavku v sume 1.941,- € titulom Urokov z omeSkania za obdobie od
26.10.2009 az do 2.10.2014.

6. Sud uznesenim &.k. 10C 65/2013-76 zo dha 7.10.2014 pripustil zmenu petitu Zaloby.

7. Zalobca, pisomnym podanim dorugenym sudu diia 16.10.2017, opét Ziadal sud o pripustenie zmeny
Zaloby. Voci Zalovanej si uplatnil pohfadavku v sume 3.137,05 € titulom urokov z omeSkania za obdobie
od 26.10.2009 az do 13.10.2017.

8. Sud uznesenim &. k. 10C 65/2013-156 zo dha 18.4.2018 pripustil zmenu petitu Zaloby.

9. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poZiadat o daldie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

10. Na pojednavani, konanom dfia 29.10.2014, Statutarny zéstupca Zalobcu zotrval na skutkovych
tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a vo vyjadreni k odporu.

Pravna zastupkyna Zalovanej (ktorej zastupenie Zalovanej sud nasledne na namietku zalobcu nepripustil
uznesenim &.k. 10C 65/2013-95) zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v odpore a zaroven



spochybnila aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani s poukazom na vedenie konania Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 17C 72/2013, predmetom ktorého bolo urenie neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo¢nostou POMTEC, a.s. so Zzalobcom.

11. Sud, na navrh Zalovanej, konanie unesenim ¢€.k. 10C 65/2013-105 zo dha 2.2.2015 prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17C 72/2013,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 268/2015-115 zo dria 31.10.2016.
12. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 17C 72/2013- 98 zo dria 25.3.2014, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co 379/2014-150 zo dna 14.11.2017 navrh na ur€enie neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky zamietol.

13. Sud na den 29.10.2018 nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc&astnil Statutarny zastupca Zalobcu.
Zalovana sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Zalobca nenavrhol postup v zmysle
ustanovenia § 274 CSP. Sud doplnil dokazovanie pripojenim si spisov, ktorych obsah sid oboznamil na
pojednavani a ktorych obsah sud cituje v bodoch odévodnenia rozsudku. Zalobca na pojednavani opéat
zotrval na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a vyjadreni k odporu.

14. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Er 1234/98 vyplyva, Ze spolo¢nost PROMTEC,
a.s. v likvidécii dorucila sudu dia 24.6.1998 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému - Zalovanej na vymozZenie povinnosti a pohladavky stanovenej vo vykonatelnom rozsudku
byvalého Obvodného sudu Bratislava Il sp. zn. 8Cb 231/93 zo dia 23.9.1996 a to povinnosti vratit
opravnenému Y. E. F.. K..C.XXXXXV B. M. Y. K. K. H. XXB.C..XXXXXXXX a na vymoZenie pefiaznej
pohladavky - istiny vo vySke 57.636,- Sk, trov konania v sume 6.304,- Sk a trov pravneho zastupenia
v sume 3.436,- Sk. Navrh na vykon exekucie opravneny podal v zmysle ustanovenia § 39 zakona
€. 233/1995 Z.z.. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneny dorudil
sudu navrh na zacatie exekuéného konania doru€ovany Exekutorskému uradu v Bratislave Ill S.. V.
A., z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetny navrh bol exekutorovi doru€eny dria 11.6.1998, a taktiez
opravneny dorucil konajucemu sudu rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava I, €.k. 8Cb 231/93
- 55 zo dila 23.9.1996 opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze predmetné rozhodnutie bolo vykonatefné dria 15.10.1997. Z pripojeného spisu vyplyva, ze Okresny
sud Bratislava Ill vydal poverenie, ktorym vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora S.. V. A..
Z pripojeného spisu vyplyva, Zze S.. V. A. sudu diia 24.5.2002 dorudil navrh na vyhlasenie exekucie
za nepripustnd a na zastavenie exekucie. Z obsahu pisomného podania vyplyva, Ze v exekuénom
konani bol vydany Prikaz na zacCatie exekucie prikazanim pohladavky, Upovedomenie o spbsobe
vykonania exekucie prikazanim pohladavky, Exeku€ny prikaz, ktory nebol realizovany z dévodu, Ze
veritel povinného poprel pohfadavku povinnej. Z obsahu podania vyplyva, Ze prikaz na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy povinnej nebol realizovany, z dévodu skonéenia pracovného pomeru povinnej.
Exekutor dalej v pisomnom podani uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.1.2001
pravoplatnym dnia 14.2.2001 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej pre jeho
nedostatok. Exekutor Ziadal, v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ zadkona &. 233/1995 Z.z.,
aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Z pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze
opravneny PROMTEC, a.s. v likvidacii postupil vymahanu pohladavku uzavretim Zmluvy o postupeni
pohladavok diia 16.9.2004 na Zalobcu. Zalobca v exekuénom konani oznamil, Ze nesuhlasi s navrhom
exekutora na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, a zo zastavenim exeku¢ného konania. Sudny
exekutor sudu dna 11.1.2006 dorudil pisomné podanie, ktorym sudu oznamil, Ze suhlasi so Ziadostou
opravneného - zalobcu o pokracovanie uvedenej exekucie, a zaroven oznamil konajucemu suadu, Ze
Statutarny zastupca opravneného oznamil Exekutorskému Uradu, Ze povinna dobrovolne odovzdala
opravnenému hnutelné veci na odovzdanie, ktorych bola zaviazana v exekuénom titule. Sudom bolo
opat dfia 8.11.2006 vydané poverenie suidnemu exekutorovi S.. V. A. na vykonanie exekucie, na zaklade
vykonatefnému rozhodnutia obvodného sudu Bratislava Il €.k. 8Cb 231/93 - 55 zo dha 23.9.1996 v
prospech opravneného spoloénosti TOMUS, s.r.0. (Zalobcu v prejednavanej veci) voci povinnej O. H.
(Zzalovanej v prejednavanej veci). Sud uznesenim ¢€.k. Er 1234/98 - 4 zo dna 6.11.2006 pripustil, aby
z exekuéného konania vedeného u sudneho exekutora S.. V. A. pod sp. zn. Ex 126/98 a na sude pod
sp.zn. Er 1234/98 vystupila spolo€nost PROMTEC, a.s. na strane opravneného a na jej miesto, aby
vstupila spolo€nost TOMUS, s.r.0. - Zalobca. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze 29.10.2012 bola do spisu
dorucend Ziadost opravneného o vydanie rozhodnutia o0 zmene exekutora, ktorej bolo uznesenim zo
dna 20.3.2013 &.k. Er 1234/98 - 55 vyhovené. Vykonanim exekucie bol povereny exekutor Z.. V. |.,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 14.5.2013.

15. Z pripojeného spisu sp. zn. Ex 145/06 (126/98) vyplyva, Ze exekutorskému uradu Bratislava I,
S.. V. A. bol doru€eny navrh na za&atie exekuéného konania, ktorého obsah sud citoval, v suvislosti s
citovanym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll. v bode 14. odévodnenia rozsudku



spolu s prilohami. Z predmetného spisu vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi bolo dfia 20.7.1998 dorucené
poverenie na vykon exekucie vo vztahu k povodnému opravnenému PROMTEC, a.s.. Z obsahu
pripojeného spisu nasledne vyplyva, Ze exekutor viedol exekuciu po pripusteni zameny ucastnikov v
prospech opravneného - Zalobcu. Zo spisu taktieZ vyplyva, Ze exekutor S.. V. A. vydal exekuény prikaz na
zacatie exekucie, a to zrdZkou zo mzdy Zalovanej dfia 29.11.2006, ktory bol doru€eny zamestnavatelovi
Zalovanej, ako aj dalSim subjektom, ktoré mali vyplacat pohladavky v prospech Zalovanej. Z pripojeného
exekuéného spisu je zrejmé, Ze Zalovana S.. H. exekutorskému uradu dria 11.12.2008 dorucila pisomné
podanie s datumom 9.12.2008, ktorym exekutorovi oznamila, Ze zaplatila vymahanu pohladavku - istinu
vo vyske 57.636,- Sk, trovy konania vo vySke 6.304,- Sk, trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.435,- Sk,
trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie vo vyske 490,- Sk, celkovo uhradila sumu 67.865,- Sk na
uCet vedeny exekutorom UniCredit Bank. Spolu s uvedenym pisomnym oznamenim dorucila exekutorovi
potvrdenie o vklade v hotovosti, ktoré bolo opatrené peciatkou banky dfiom 9.12.2008.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C 106/2011 vyplyva, Ze Zalobca
dna 23.6.2011 dorugil sudu Zalobu na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci sudnym
exekutorom S.. V.. A. voéi Slovenskej republike zastupenej Ministerstvo spravodlivosti SR. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny vymahal v konani vedenom Exekutorskym uradom Bratislava,
sudnym exekutorom S.. V. A. pod sp. zn. Ex 145/06, ktory exekuciu vykonaval na zdklade poverenia
vydaného sudom. Titulom vykonu exekucie bol vykonatefny rozsudok byvalého Obvodného sudu
Bratislava lll, €.k. 8Cb 231/93 - 55 zo dfia 23.9.1996 proti Zalovanej v exekuénom konani vystupujucej v
postaveni povinnej. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v priebehu exekuéného konania, ako povinna
preukazatelne uhradila vymahané pohladavky vratane ich prislusenstva v celkovej vyske 83.945,- Sk,
a to hotovostnymi vkladmi na u¢et oznaeny exekutorom vedeny UniCredit Bank vo dvoch platbach vo
vy$ke 67.865,- Sk dfia 9.12.2008, a v sume 16.080,- Sk diia 19.12.2008. Zalobca v Zalobe konstatoval,
Ze exekutor prijatie uvedenych plneni Zalobcovi zaml&al a ani ich Zalobcovi nevyplatil. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalobca spolu so Zalobou dorudil listinné dékazy potvrdzujuce, Ze Zalovana pocas vedenia
exekuéného konania na uc¢et exekutora podla prikazu exekutora exekuovanu pohladavku zaplatila.

17. Podla ustanovenia § 36 ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (platného a u¢inného vo vztahu k vydaniu
druhého v poradi poverenia exekutorovi S.. V.. A. na vykon exekucie) Exeku€né konanie sa za¢ina na
navrh.

Podla ustanovenia § 36 cit. zakona exekuéné konanie sa zaCina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla ustanovenia § 37 ods.1 cit. zakona ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 cit. zdkona proti inému nezZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla
ustanovenia § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbyto&ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori si oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.
Podla ustanovenia § 38 ods.1 cit. zakona exekuciu mozno vykonat' len na navrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").
Podla ustanovenia § 38 ods. 2 cit. zakona opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 41 ods.1 exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 cit. zakona exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla ustanovenia § 47 cit. zdkona exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spbésobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podfa § 50,



b) zakaZe povinnému, aby odo dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim
majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 cit. zakona exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o spésobe
jej vykonania pred vydanim exekucného prikazu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 cit. zakona, ak povinny uhradi pohladavku po zagati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie.

Podla ustanovenia § 52 ods.1 cit. zadkona exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty
na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny prikaz.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 cit. zakona exekuénym prikazom sa rozumie prikaz na vykonanie
exekucie niektorym zo spésobov ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 559 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

18. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods.1 CSP).

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Sud
na zaklade obsahu vyjadrenia Zzalovanej, pripojenych listinnych dékazov Zalovanou, ako aj na zaklade
obsahu pripojenych spisov, ktorych obsah sud citoval v odévodneni rozsudku mal za preukazané, Ze
zalovana pohladavku zalobcu - na ktorého bola postupena pohladavka spoloénostou PROMTEC, a. s.
uzavretou Zmluvou o postupeni pohladavky (ktorej neplatnosti sa Zalovana v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17C 72/2013 nedovolala) po¢as vedenia exekuéného konania zaplatila.
Z obsahu podania Zalovanej doru¢eného Exekutorskému uradu exekutora S.. V. A. 11.12.2008 vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila vymahanu pohladavku - istinu vo vySke 57.636,- Sk, trovy konania vo vySke 6.304,-
Sk, trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.435,- Sk, trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie vo
vySke 490,- Sk, celkovo uhradila sumu 67.865,- Sk na ucet vedeny exekutorom UniCredit Bank. Spolu
s uvedenym pisomnym oznamenim dorucila exekutorovi potvrdenie o vklade v hotovosti, ktoré bolo
opatrené peciatkou banky dfiom 9.12.2008.

Zalobca tuto skutoénost sam potvrdil v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.
25C 106/2011, predmetom ktorého uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora S.. V.. A., ktory finanéné prostriedky vloZené Zalovanou na ucet
vedeny v UniCredit Bank nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému, v prospech ktorého bolo vedené
exekuéné konanie. Sam Zalobca konStatoval, Ze Zalovana na uvedeny uUcet vloZila exekvované finanéné
prostriedky, ktorych vymozenia sa Zalobca domahal na zaklade exekuéného titulu - rozsudku byvalého
Obvodného sudu Bratislava Ill, €.k. 8Cb 231/93 - 55 zo diia 23.9.1996 proti Zalovanej v exeku¢nom
konani vystupujlcej v postaveni povinnej. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana v priebehu exekuéného
konania, ako povinna preukazatelne uhradila vymahané pohladavky, vratane ich prisluSenstva v
celkovej vyske 83.945,- Sk, a to hotovostnymi vkladmi na ucet oznaceny exekutorom vedeny UniCredit
Bank a to v dvoch platbach vo vyske 67.865,- Sk dfia 9.12.2008, a v sume 16.080,- Sk dfia 19.12.2008.
Zalovana driom 9.12.2008 prestala byt v omeskani so zaplatenim pefaznej pohladavky -sumy 2.236,44
€ (67.375,- Sk) celkovo zaplatenim sumy 67.865,- Sk, ktora bola su¢tom trov exekucie a sumy 2.236,44
€ (67.375,- Sk) od vySky ktorej si zalobca odvodzoval narok na zaplatenie uroku z omeskania 17,6%
v sume 3.137,05 € za obdobie od 26.10.2009 az do 13.10.2017 (po pripusteni zmeny petitu Zaloby
uznesenim druhym v poradi &.k. 10C 65/2013-156 zo diia 18.4.2018). Takyto narok by Zalobcovi podla
citovaného ustanovenia § 517 OZ patril len, ak by nadalej Zalovana bola v omeskani so zaplatenim
pefiaznej pohladavky. Zalovana postupovala v stlade s pokynom sudneho exekutora (nema pravnické
vzdelanie) a pohladavku Zalobcu poc€as vedenia exekucie zaplatila na ucet exekutora.



20. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud priznal Zzalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mala zalovana plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



