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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Ilva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.10.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému Bc. J. R. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/136/2014 zo dfia 06.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Bc. J. R. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- dfia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v J. na ulici Z. R. & XXXX/X voSiel do otvorenej herne s
nazvom VIX SPORTPUB, ktor( prevadzkuje spolognost P., s. r. 0., B.S. V. 7,010 08 B., ICO: XX XXX
XXX, po vstupe do vnutra so slovami "prepad" podiSiel k barovému pultu z prednej strany k poSkodenej
C. Z., ktora stala za tymto pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku strelnu zbrar doposial nezisteného
typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre o€i a Usta prikrytu kapucfiou mikiny, oprel sa o barovy pult so
slovami "Zivot alebo peniaze", na poSkodenu C. Z. mieril pritom so zbrarfiou a lavou rukou jej podaval
igelitové vrecko, nato podkodend C. Z. cuvla smerom od barového pultu so slovami, "Ze neda" a na
pokrik jedného zo zakaznikov "o to ma znamenat" z herne odiSiel na nezname miesto, pricom tymto
konanim nebola poSkodenej C. Z. spésobena Ziadna ujma na zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku.

Za to mu podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest
odhiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pouleni o opravnom prostriedku, podal
obzalovany odvolanie, ktoré néasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Po
rekapitulacii vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku a citujuc ust. § 2 ods. 10, 12 Tr. por. a
ust. § 327 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze sud uznanie viny zaloZil hlavne na vypovediach po8kodenej C. Z.,
svedeckych vypovediach H. D., F. A. a dalSich svedkov, rekognicii a na zadveroch znaleckého posudku



z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd fotografia a kriminalistick&d antropolégia. Trestna vec
obZalovaného bola uz dvakrat prejedndvana odvolacim sudom. Odvolaci sud v obidvoch zru$ujucich
uzneseniach tieto dbkazy spochybnil. Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uznesenim zo dia 8.9.2015,
sp. zn. 2 To 29/2015 okrem iného uviedol, Ze ,Zavery o vine obzZalovaného sud prvého stupna
oprel aj o dokaz vykonany v pripravnom konani a to rekogniciu osoby obZalovaného, v ramci ktorej
mala svedkyna poSkodena C. Z. jednoznatne opoznat osobu obzalovaného Bc. J. R. ako pachatela
lupezného prepadnutia. Pochybnost o zakonnosti vykonania tohto dékazu v pripravnom konani vyplyva
z odévodneného podozrenia, Ze poSkodena C. Z. pred vykonanim rekognicie osobu, jej tvar, ktori mala
znovuopoznavat, uz pred rekogniciou poznala. Z ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 138
Tr. por. vyplyva, Ze ak sa ma zistit' vysluchom totoZnost' napr. osoby, vyzve sa v danom pripade svedok,
aby tuto osobu opisal. AZ potom sa mu ma osoba ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného
zovhajsku. Z logiky uvedeného potom vyplyva, Ze subjektom rekognicie - znovu poznavajlucou osobou
mézZe byt osoba, ktord nepozna a nemala by poznat objekt rekognicie, tento objekt vnimala len v
suvislosti s ur&itou kriminalisticky relevantnou udalostou, napr. pri pachani trestnej &innosti - poSkodeny,
oCity svedok.”, a tiez, ze ,Vzhladom na to, ze svedkyna C. Z. pred samotnou rekogniciou poznala
osobu obzalovaného, jeho tvar, o potvrdzuju vypocuté svedkyne H. D. a F. A., dalej Ze obZalovany bol
velmi &astym navstevnikom baru, ked ho navstivil, sedaval priamo pri barovom pulte, bezprostredne
oproti obsluhe, s ktorym sa poslednykrat aj v ramci pracovnej zmeny, v sobotu, a neskdr v def po
samotnom utoku v bare aj stretla, a v suvislosti s tym, Ze jej bola ukazana zakryta tvar podozrivého
pred opoznavanim, je mozné mat odévodnenu pochybnost, €i rekognicia bola vykonana tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., a teda dbkazom, o ktory je mozZné opriet zavery o vine
obZalovaného*. Dalej podla odvolatela krajsky sud uviedol, Ze “...svedkyta C. Z. bola pred svojou druhou
vypovedou diia 25.4.2014 obozndmenda svedkyriou H. D., ako aj F. A., kto by mohol byt podla nich
pachatelom. Utvrdila sa v tom hlavne potom, ¢o si spolo&ne mali pozriet kamerovy zaznam. Podla
chbdze pachatela, ktory podfla nej krival, to mala predovSetkym ustalit H. D.. Stranu, na ktora mal krivat,
lavy, si definitivne vybrala na hlavhom pojednavani dha 4.3.2015, pred tym tvrdila, Ze na pravu. Aj
obzalovany podla H. D., ako aj F. A. (pdvodne podla nej na pravu stranu) mal krivat' na lavu stranu
tak, ako pachatel z kamerového zaznamu “. Uznesenim Krajsky sud v PreSove zo dfia 13.9.2016
€. k. 10 To 16/2016-856- zruSil aj druhy rozsudok okresného sudu, pretoZe tento sa nevyrovnal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
zisteni. V uzneseni doslova uviedol: ,Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obZalovany na svoju obranu predlozil
okresnému sudu analyzu uréenia vy3ky spornej postavy z videozaznamu zo diia 24.4.2014, vypracovanu
znaleckou organizaciou Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o., ktorej autorom je znalec H.. J. H.,
PhD. Zo zaverov tejto analyzy vyplyvaju skuto€nosti, ktoré spochybriuju zavery znaleckého posudku z
odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistick& fotografia

a kriminalisticka antropoldgia znalca K.. K. L. stotoZfiujiceho obzalovaného ako pachatefa Zalovaného
trestného &inu. Vzhlfadom na obsah uvedeného dbkazu, jeho predmet, spbsob jeho vypracovania
vyuzivajuci odborné znalosti a vzhfadom na jeho autora, ktory je znalcom, je mozné konstatovat, Ze
vysporiadanie sa so skuto€nostami plyndcimi z predmetnej analyzy spdsobom upravenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku je nevyhnutnym predpokladom na zachovanie prava na obhajobu a na dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia. Napriek tomu sa prvostupfiovy sud so skutoénostami vyplyvajiacimi z tejto
analyzy uvedenym spdsobom nevysporiadal a aj navrh obzZalovaného na vysluch autora analyzy
odmietol. Odmietnutie vysluchu H.. H. na hlavnhom pojednavani pritom oddvodnil s odkazom na listiny
na &. |. 697-698 trestného spisu, z ktorych obsahu vyplyva, Ze analyza bola vypracovana znalcom z
odboru kriminalistika, odvetvie grafickd diagnostika a su€asne o graficka diagnostika ma za ulohu v
ramci tohto odvetvia zistovat a posudzovat. V odévodneni napadnutého rozsudku potom konajuci sud
v ramci hodnotenia dékazov uz uviedol, Ze znalca H.. H. odmietol vypocut’ preto, lebo okolnost, ktora
mala vyplynut zo zaverov nim vypracovanej analyzy o zistenej vySke obzalovaného priblizne 202 cm,
bolo mozné zistit uz z doplnku znaleckého posudku zo dfia 9.9.2014 ¢&. 5/2014 doc. K.. K. L., PhD,,
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a kriminalistickd antropoldgia (¢.I. 642-661)
k znaleckému posudku &. 5/2014 zo dia 9.9.2014 (C.I. 243-271). Tento dbkaz bol teda zamietnuty z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 272 ods. 3 Tr. poriadku. Z uvedeného v8ak potom nie je zrejmé,
pre€o konajuci sud bral do Uvahy zistenie o vySke obzalovaného, ale su¢asne sa vObec nevysporiadal s
podstatou zaveru predmetnej analyzy, ktorou je predovSetkym ta skutonost, Ze osoba obZalovaného je
s velkou pravdepodobnostou podstatne vySSia ako postava spornej osoby (pachatel) zaznamenana na
kamerovom zdzname v ¢ase skutku, kedZe tato podfa analyzy mala merat priblizne len 186 cm. Takyto
postup prvostupriového sudu je potrebné povazovat za porusenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ukladajuceho



sudu starostlivo uvazit vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Za zakonny nie je mozné povazovat ani
postup sudu, ktorym odmietol vykonat’ aj dalsi dokaz zaobstarany obZalovanym a to znalecky posudok
znalca Ing. E. F. z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické fotografia vedeného pod €. 1/2016. V
pripade tohto dokazu jeho vykonanie, ako aj vysluch tohto znalca, prvostupriovy sud odmietol podfa §
240 ods. 3 Tr. poriadku, priom jeho odmietnutie, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku,
odévodnil tym, Ze tento dokaz nebol obZalovanym predloZeny po vyzve zaslanej sudom diia 15.12.2014,
v ktorej boli strany upozornené na moznost odmietnutia dokazu navrhovaného neskér. Podfla § 240 ods.
3, prvé dve vety Tr. poriadku spolu s rovhopisom obZaloby sa osobam uvedenym v odseku 1 dorudi
vyzva, aby bez meskania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov. Vo
vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname
v Case dorucenia vyzvy, méze sud odmietnut. Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze predpokladom
pre odmietnutie vykonania dékazu nepredlozeného bez meskania po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 Tr. poriadku je skutoénost, Ze dékaz bol strane zndmy v Case doru€enia vyzvy a Ze teda v tomto Case
uz existuje. Predmetny znalecky posudok bol v8ak vypracovany az ku diu 17.3.2016 a dfia 21.3.2016
predloZeny sudu, pri¢om vyzva na predloZenie dbkazov podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku bola doru¢ena
obhajobe uz diia 15.12.2014. Je teda zjavné, Ze v €ase doru&enia vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku
obZalovanému tento dékaz znamy nemohol byt. Vzhfadom na uvedené odmietnutie vykonania

znaleckého posudku a vysluchu znalca nebolo vykonané v sulade s § 240 ods. 3 Tr. poriadku. V
nadvaznosti na to sa potom javi ako nepreskumatefné odévodnenie postupu konajuceho sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku, kde uz ako dévod zamietnutia vykonania uvedeného dékazu mala
byt aj okolnost, ktord mala vyplynut zo znaleckého posudku A.. F., ktori bolo mozné zistit uz zo
zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.p. PPZ-KEU-BA-LXP-214/9167 (&.I. 227-239). Aka
okolnost mala vyplynut zo znaleckého posudku Ing. F., ktora uz sudu bola znama z predchadzajuceho
dokazovania posudku KEU PZ Bratislava, vSak zrejma nie je. Tu krajsky sud poukazuje nato, Ze pri
vypracovani predmetného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava €.p. PPZ-KEU-BA-EXP-214/9167
(€.I. 227-239) znalci vykonavali znalecké skumanie v ramci dvoch odvetvi a to kriminalisticka fotografia
a kriminalisticka antropolégia. Ulohou znalca z odvetvia kriminalisticke]j fotografie pplk. Ing. P. V.,
PhD., bolo preskumat videozaznamy, ktoré boli zaistené z priemyselnej kamery v herni v Case
rozhodnom, kedy nasnimala jednak pachatefa predmetného trestného &inu, ale aj v inych dnioch a
Case obzalovaného. Tieto zaznamy mal znalec vyhotovit' v takej podobe, aby bolo mozné na zaklade
tychto videozaznamov nésledne vykonat dalSie dokazovanie a to z odvetvia antropolégie. Menovany
znalec z odvetvia kriminalistickej fotografie mal Uplne ina ulohu, ako znalec Ing. E. F., nakolko ten
mal za ulohu uréit’ vysku spornej postavy z videozaznamu zo dha 24.4.2014 (pachatela) a nasledne
tuto porovnat s osobou obZalovaného so zameranim sa na jeho vySku a to z videozédznamu zo
dfia 21.4.2014. Obaja znalci teda mali Uplne rozdielne ulohy a pouZili z toho dévodu aj uplne iné
metddy v ramci kriminalistického skimania. Zatial ¢o znalec z kriminalistického a expertizneho ustavu
pouZzil na skiumanie tychto obrazovych zdznamov metdédu ,zobrazenia analyzy a dokumentacie obsahu
analégovych a digitalnych obrazovych zdznamov na zaznamovych zariadeniach”, tak znalec Ing. F.
v ramci znaleckého skimania pouzil ,analyticku fotogrameticki metdédu“ na zobrazenie spracovanych
obrazovych zaznamov, prave znalcom A.. V., ktoré mu boli pre vypracovanie znaleckého posudku
predloZzené obhajobou. Postup konajuceho sudu pri hodnoteni tychto dbkazov sa javi, ako zmatocny a
nepreskumatelny. Pre dalSie dokazovanie v predmetnej trestnej veci je vSak rozhodujlce to, Ze obaja
znalci Mgr. H. a Ing. F. pri znaleckom skumani pouzili totozné metédy a to ,fotogrametricki metddu®,
pricom Mgr. H. doplnil aj o ,metédu optického prekrytia obrazov®, a obaja dospeli k inym zaverom a
suc€asne, k uplne inym zaverom ako znalec PhDr. L., ktory pri znaleckom dokazovani pouzil zjavne
iné metddy na porovnanie postavy pachatela a obZalovaného a to ,antropometricki metdédu®, s ktorou
porovnaval proporcie tela oséb, pri ktorej sa pouZivaju antropometrické body a pre lepSiu nazornost
vyuzil aj ,superprojekénu techniku“. Preto podla nazoru krajského sudu, vzhladom na tak zasadné
rozpory v ramci vykonaného znaleckého dokazovania, pri skimani totoZnych obrazovych zaznamov tych
istych oséb bude nevyhnutné, aby sud prvého stupria tieto dékazy riadne vykonal, vyhodnotil, rozpory
v ramci tychto znaleckych dokazovani sa snaZzil vysvetlit' aj vypo€utim menovanych znalcov, ktori sa
budud méct oboznamit’ so zavermi tychto posudkov (predovsetkym znalec PhDr. L.) a v ramci hodnotenia
dbkazov, potom aj riadne oddvodnil pre¢o uveril zaverom toho ktorého znaleckého posudku a preco
prave zavery iného znaleckého posudku su podla konajuceho sudu neprijatefné, resp. nedostatocné
pre ustalenie skutkového stavu a rozhodnutie o vine obZalovaného. Vzhladom na to, Ze sud prvého
stupfia v ramci hodnotenia dékazov za vyznamné pre ustalenie skutkového stavu a rozhodnutie o vine



obZalovaného povazoval aj zavery spominaného KEU PZ Bratislava &.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2147/9167
(€.l. 227 -239), odvetvia kriminalisticka

antropolégia, ktoré vypracovala znalkyna pplk. Mgr. S. J., odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukéazat
aj na nedostatok tohto posudku. Z jeho obsahu (€.I. 235, str. 17) vyplyva, Ze bol pouzity pracovny
postup a to kriminalisticka-antropologicka identifikacia, antropologicka somatoskopicka metéda. Tato sa
pouziva na hodnotenie skupinovych znakov, konkrétne na hlave posudzovanej osoby a teda tvar, nos,
obodie, i nejaké zvlastne jedineCné znaky na tvari, ako vSak znalec konstatoval vzhladom na to, Ze
pachatel mal na hlavne kuklu a na nekvalitné zabery zabezpeéené priemyselnou kamerou vo vztahu
k osobe obZalovaného, na zaklade tychto metdd a predloZzenych upravenych obrazovych zaznamov
v ramci kriminalistickej fotografie nebolo mozné tieto zavery jednak ustédlit a jednak ich navzajom
aj potom porovnat. Bez toho, aby nasledne znalkyfia uviedla na zaklade akej metédy postupovala
pri porovnani pdvodnych zdznamov so spracovanymi zaznamami prostrednictvom kriminalistickej
fotografie, dospela k zaveru (€.l. 236, str. 20), Ze pri porovnani spornej postavy pachatefa trestného
¢inu a obzalovaného bolo zistené, ze ide v oboch pripadoch o podobné drzanie tela a teda postavenie
ramien, relativna dizka rak a podobny typ postavy, vztah hornej a dolnej &asti tela. Taktiez, Ze vySkové
pomery porovnavanych os0b na predloZenych videozaznamoch mali korelovat, avSak mieru korelacie,
vzhladom na iné dynamické prvky pohybu, kedZe pachatel beZal a obzalovany kracal, nebolo mozné
exaktne urcit. Za situacie, ze zo znaleckého posudku Ustavu nie je mozné zistit na zaklade akej metody,
akych exaktnych poznatkov a akych prostriedkov znalci dospeli k zaveru, tak je nevyhnutné povereného
znalca k tymto otazkam vypocut na hlavhom pojednavani. Preto aj v tomto konkrétnom pripade bude
potrebné znalkynu riadne vypocCut’ na hlavhom pojednavani tak, aby zavery znaleckého posudku boli
overitefné a preskumatelné.“ Okresny sud v tretom odsudzujucom rozsudku uznanie viny odévodnil
takto: ,Pri ustaleni predmetného skutkového stavu /ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty/ a ustaleni
osoby obZalovaného Bc. J. R. ako pachatela predmetného skutku vychadzal sud predovSetkym z
tvrdeni a vypovedi poSkodenej C. Z., z vypovedi priamych svedkov skutku O. B., H. N., V. H. a J.
Y., ale aj zo svedeckych vypovedi svedkov H. D., Katariny A., G. F., G. O. dalej z dbkazov, ktoré
vyplynuli zo zaverov znaleckého posudku K.. K. L. a jeho dodatku, z vypovedi znalca K.. K. L., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropoldgia, zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava: PPZ-KEU-BA-HXP-2014/9167 a vypovede znalca Ing. P. V., PhD., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a video a vypovede znalkyne Mgr. S. J., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropoldgia a z listinnych dékazov v podobe fotodokumentacie
osoby obZalovaného, vratane jeho trojrozmernej fotografie, v podobe zapisnice o rekognicii osoby
pachatela podla oci a pier a fotodokumentacie, zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie
z miesta €inu, uradnych zaznamov prislusnych organov €innych v tresthnom konani, lekarskych sprav
MUDr. H., MUDr. L. a MUDr. K.. sprav a vyjadreni bankovych i nebankovych subjektov i spolo&nosti
i z vecnych dékazov v podobe oble€enia zaisteného pri domovej prehliadke obzalovaného, ktoré
zodpovedalo oble€eniu pachatela podla popisu poskodenej C. Z. /tyrkysova mikina s kapucriou, zelené
maskacové nohavice/ a v podobe 1 ks CD nosi¢a obsahujuceho kamerovy zdznam z prevadzky herne zo
dfia 24.04.2014 o 00:15 hod., ktory zaznamenaval pachatela skutku®. Okresny sud odignoroval zavery
predchadzajucich zrusujucich uzneseni odvolacieho sudu, ako aj dékazy, ktoré predlozil obZalovany. Na
hlavnom pojednavani bol vypoc&uty Ing. P. V., ktory potvrdil len tu skuto€nost, Ze

jeho ulohou bolo z videozaznamov vyhotovit fotografie. Podfa vypovede Mgr. S. J. jednoznaéna
identifikacia pachatela nie je mozna. Znalec Ing. E. F. v celom rozsahu zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku. Napriek podrobnym citaciam dévodov zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu,
je potrebné opakovane uviest, Ze na preukazanie tvrdeni obZalovaného ako novy dékaz obhajoba
predloZila do spisu analyzu urCenia vysky spornej postavy z videozaznamu zo dha 24.4.2014
vypracovanu Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. Ulohou spracovatela analyzy bolo porovnat
pachatela zachyteného na zazname zo dnha 24.4.2014 s osobou obZalovaného Bc. J. R. na
porovnavacich zaznamoch zo dfa 21.4., 24.4. a 26.4.2014 so zameranim na vySku postavy. Zo zaverov
analyzy vyplyva, Ze ,Dvoma nezavislymi postupmi: a to optickym prekrytim obrazov a fotogrametrickou
metddou bolo zistené, Ze osoba J. R. je s velkou pravdepodobnostou vy$Sia ako sporna postava. Vyska
spornej postavy bola fotogrametickou metédou uréena na priblizne 186 cm a vyska J. R. na priblizne 202
cm.“ Tymto zisteniam zodpovedaju aj merania sudneho znalca Doc. RNDr. K. L., PhD., podla ktorych
J. R. meral s obuvou 203 cm (bez obuvi 201 cm) a G. O. meral 185 cm s nizkou obuvou. Sudny znalec
meral obidve osoby v KoSiciach dfia 13.11.2015. Nemdze ostat’ nepovSimnuta zavazna skutocnost, Ze
spracovatel analyzy bez toho, aby osobne meral obZalovaného Bc. J. R. a G. O. dospel k zaveru, Ze:



,Vyska spornej postavy bola fotogrametickou metédou ur€ena na priblizne 186 cm a vySka Pavla Sklenku
na priblizne 202 cm*. V priebehu dalSieho konania obhajoba predloZila znalecky posudok Ing. E. F.,
ktory v zaveroch posudku uviedol: ,Porovnanim zistenej, analyzovanej vySky zobrazenej zaznamenane;j
osoby zo skimaného sporného obrazového zaznamu zo dia 24.4.2014 (osoba pachatela) so zistenou
analyzovanou vySkou postavy zo skimaného porovnavacieho obrazového zaznamu, zo dna 21.4.2014
(osoba Pavla Sklenku) je mozné kon$tatovat, Ze zistené, analyzované vysky zobrazenych postav
os6b maju diferenciu 0,06 metra Cize 6 centimetrov. Zistené hodnoty vySky zaznamenanych osbb
neboli korigované na skuto&nu vySku postav vzhfadom na ich fazu pohybu pripadne staticku poziciu.*
Aj podla tohto znalca osoba pachatefa a osoba obZalovaného L. nie su totozné. Zavery oboch
dbkazov vychadzaju z dostupnych vedeckych poznatkov a nie je mozné ich nebrat do Uvahy puhym
konstatovanim, Ze ,verime vypovedi poskodenej C. Z.“. Ak by sme pripustili taki moznost, potom méoze
nastat aj takato modelova situacia: Znalci pri trestnom &ine vrazdy pri pitve zistia, Ze osoba bola usmrtena
dvoma bodnymi ranami do srdca. Sud zaverom znalcov vSak neuveri, nakolko ,08ity svedok® vypoveda,
Ze k vrazde doSlo zastrelenim strelnou zbrariou. Predstava takého ,volného hodnotenia“ dékazov je
nepripustna. V tomto konkrétnom pripade niet dévodov neverit vysledkom ku ktorym dospel Ustav
kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. a znalec A.. E. F.. S poukazom na vy3Sie uvedené obzZalovany navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sidu na nové rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo,
zistil také chyby, ktoré aj Ciasto€ne odvolanim obZalovaného vytykané su, ale predovSetkym také chyby,
na podklade ktorych krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, neZz napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit. lde totiz o chyby oddvodriujuce podanie dovolania z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. poriadku, teda pre zaloZenie rozhodnutia na dékazoch, ktoré sudom neboli vykonané zakonnym
spbsobom.

Za zakonnym spbésobom vykonany dbkaz je v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku potrebné povazovat
vietko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
Tr. poriadku alebo podla osobitného zakona. Su€astou ziskania dbkazu z dbkazného prostriedku podla
Tr. poriadku je aj jeho procesné zachytenie spdosobom upravenym v Tr. poriadku. Dékaz, ktory takto
zachyteny nie je, nemozno povazovat za dékaz vykonany zdkonnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci napadnuty rozsudok prvostupriovy sud zalozil aj na dékazoch, ktoré mali byt
vykonané na hlavhom pojednavani konanom diia 6.3.2017, ale ktoré spdsobom upravenym v Tresthom
poriadkom zachytené neboli a tak nie je mozné zistit ich skuto&ny obsah.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vykonanom dfa 6.3.2017 vyplyva, Ze samosudkyfia podla §
58 ods. 3 Tr. poriadku rozhodla, Ze sa zapisnica z hlavného pojednavania vyhotovi prostrednictvom
zdznamového zariadenia. Do zapisnice o hlavhom pojednavani boli ndsledne zaznamenané len meno
a priezvisko vypocutych oséb - znalcov Ing. E. F., H.. S. J. a Ing. P. V., PhD., a €as ich vysluchu, nie viak
obsah ich vypovedi. Takyto spdsob zaznamenania obsahu hlavného pojednavania potom aj zodpovedal
zaznamenaniu zavereénych reci a posledného slova na tomto hlavhom pojednavani, a teda nie obsah
prednesu tychto oséb.

Uvedena protokolacia o tom, Ze bol vypocuty ur€ity svedok a v akom &ase bol vypocuty, bez
zaznamenania konkrétneho obsahu jeho vypovede, nie je dostatoénym dokladom o vykonani dékazu
vysluchom svedka a o skuto€nostiach, o ktorych svedok vypovedal (obdobne R 50/1969).

Je sice pravdou, Ze samosudkyna k zdpisniciam o hlavhom pojednavani pripojila aj zvukovy zéaznam z
tychto pojednavani. Ten v3ak nebol zhotoveny zdkonom predpisanym spésobom. ISlo totiZ len o zvukovy
zaznam zhotoveny podfa § 61a Tr. poriadku, ktory sa vyhotovuje popri zapisnici o hlavhom pojednavani



a ktory ani neumoziiuje presnu identifikaciu vysluchanych osdb. NemézZe preto nahradit pisomné
zaznamenanie obsahu jednotlivych vypovedi, €i inych tukonov v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZziti iného vhodného zadznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa

zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory je su€ast'ou spisu; zaznam mozno uchovavat aj inym
vhodnym spésobom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaznamenavanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia
v rozsahu, v ktorom sa na fiom vykonava dokazovanie (teda podla § 61a Tr. poriadku), sa zaznamenava
aj popri spésoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Nie je teda na rozhodnuti predsedu senatu, &i takyto zvukovy zaznam podla §
61a Tr. poriadku vyhotovi alebo nie. Pritom pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie, jeho pouzitie
je na rozhodnuti predsedu senatu, o vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Za technické zariadenie urCené na zaznamenanie zvuku podla § 61a Tr. poriadku sa povaZuje
diktafén, ktory véak nespina parametre iného vhodného zdznamového zariadenia, ktoré je definované
Metodickym pokynom €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zaznamu pojedndvania pomocou technického zariadenia zo dhia 30.03.2006
vydanym na vykonanie zdznamu pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny
sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia.

Podla § 2 ods. 1 Metodického pokynu, sa na ucely tohto pokynu technickym zariadenim rozumie
technické zariadenie pozostavajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti - aplikacie ,Zaznam sudnych
pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vSetkych okresnych a krajskych
sudoch. Podla § 2 ods. 8 Metodického pokynu sa pre U&ely tohto pokynu pod pojmom ,poskytovatel*
rozumie dodavatel technického zariadenia spolo¢nost AP Media s. r. 0. a podla ods. 10 uz citovaného
ustanovenia sa pre Ucely tohto pokynu pod pojmom ,prijimatel” rozumie sud, ktorému bolo dodavatelom
inStalované zaznamové zariadenie. Okrem toho v § 3 Metodického pokynu sa ustanovuju odporucania
pre sudcov pri pouZiti zaznamového zariadenia ohladne vedenia sudneho pojednavania a asistenta,
ktory obsluhuje zaznamové zariadenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Tr.
poriadku je len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s. r. 0., pevne zabudované v pojednavace;j
miestnosti sudu, obsahujuce hardvérovu a softvérovu Cast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani®,
ktorym bezpochyby nie je diktafén uréeny na zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr.
poriadku. Spominany diktafén totiz neumoziuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava,
kedZe len priestorovo zaznamenava zvuk v pojednavacej miestnosti, &m ale nespifa podmienky
urené ministerstvom spravodlivosti pre iné vhodné zaznamové zariadenie tak, ako to vyplyva z vy$3ie
uvedeného metodického pokynu.

Ak teda samosudkyha nezabezpeclila vyhotovenie zapisnice o hlavhom pojednavani diktovanim
predsedom senatu alebo ani inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla vy$Sie uvedeného
metodického pokynu a zapisnica o hlavhom pojednavani v €asti vypovedi vypo€luvanych osdb a dalSich
ich prednesov obsahuje



len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, &i prednes bol realizovany s odkazom na vyhotovenie
zvukového zaznamu podla § 61a Tr. poriadku, zaznamenanie vykonanych dbkazov z formalneho
hladiska nezodpoveda zakonu.

Uvedené porusenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonanych dbkazov na hlavnom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie su pouZitelné. Trestny poriadok totiz
stanovuje pravidla pre vykonavanie jednotlivych dékazov, ktorych poruSenie aj jednotlivo mbéze mat’ za
nasledok procesnu nespdsobilost ich pouzitia &i uz absolutnu alebo relativnu. V sidnom konani medzi
takéto pravidla nesporne patri i zaznamenanie vykonania dokazu na hlavhom pojednavani. Preto aj
poruSenie tohto pravidla je nevyhnutné posudzovat a pokial zaznamenanie vykonania dbkazu nedava
spolahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je zabezpedena identifikacia hovoriacich oséb a teda nie je
zaruka spravnosti zaznamu prejavu tej ktorej osoby bez moznosti overenia si spravnosti jeho zachytenia,
nemozno o takyto dokaz opierat’ skutkové zistenia. Prepis vypovedi vypocutych oséb len zo zdznamu
zhotoveného podfa § 61a Tr. poriadku totiz neméze nahradit zakonné zaznamenanie vykonania dékazu.
Takyto prepis na rozdiel od zapisnice o hlavhom pojednavani nie je verejnou listinou a nie je dbkazom
o priebehu hlavného pojednavania a ani o obsahu vypovedi vypoc¢utych oséb.

V predmetnej veci to znamena, Ze prvostupfovy sud pre nespravny postup pri zaznamenavani dokazov
vykonanych na hlavhom pojednavani nemal dostato&ny podklad pre svoje rozhodnutie a tieZ Ze odvolaci
sud nema dostato¢ny podklad pre preverenie skutoéného obsahu dbkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani a zakonnosti ich vykonania.

Zistené pochybenie prvostupfiového sudu je podstatnou chybou konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, ktora ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze vo veci je nevyhnutné
za UcCelom objasnenia veci vykonat opatovne dbkazy, ktorych vykonanie nebolo procesne ucinnym
spbsobom zaznamenané, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj z dévodu uvedeného § 321 ods.
1 pism. b), c) Tr. por. a postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu na
opatovné prejednanie.

Sucasne je v8ak potrebné pripomenut sudu prvého stupfia, Ze ni€¢ na aktualnosti nestratil pravny nazor
vysloveny krajskym sudom v uzneseni zo dia 13.9.2016 sp. zn. 10To 16/16 (str. 5 a 6), ktorym ostatny
rozsudok sudu prvého stupria bol zruSeny.

Opéatovne krajsky sud upozorfiuje, opierajuc sa o odévodnenie napadnutého rozsudku, Ze ani pri
doplneni dokazovania, na ktoré z dovodov uz uvedenych nie je mozné prihliadat' vzhfadom na zasadné
procesné pochybenia, sud prvého stupfia, krajskym sidom nariadené vykonanie ukonov a dékazov
nereSpektoval a nevykonal dokazovanie vysluchom Mgr. J. H. v procesnom postaveni svedka v
konfrontécii s vysluchom znalca A.. E. F., véitane vysluchu znalca J.. L..

Totizto aj nadalej plati, Ze v danom pripade sa javi v predmetnej veci potrebné pre nalezité zistenie
skutkového stavu vypoCut menovanych znalcov a svedka vo vztahu k samotnej vyske zisteného
pachatela podla zaverov znaleckého dokazo-

vania, kedZe ako je to zrejmé (a bola na to uz krajskym sudom upriamena pozornost sudu prvého
stupfia), vSetci traja znalci v podstate zhodne urcili vySku obzalovaného v rozmedzi - J.. L. 203 cm s
obuvou, 201 cm bez obuvi, A.. F. - 204 cm, H.. H. - 202 cm.

Sucasne v8ak sud prvého stupria sa ani nepokusil dat’ odpoved na uz kon&tatovanu pochybnost z akého
dévodu svedok H.. H. zistil pri pouZiti totoZnej znaleckej metddy, a to ,fotogrametrickej metddy* (ktoru
doplnil aj o ,metédu optického prekrytia obrazov®), rovnako ako znalec A.. F., Ze osoba pachatefla na
spornom obrazovom z&zname zo diia 24.4.2014 by mala mat vySku postavy len cca 186 cm, €o je
zasadny rozdiel oproti zisteniu znalca A.. F., ktory pri pouziti tej istej metdédy konStatoval, Ze osoba
pachatela na uvedenom spornom obrazovom zazname by mala mat’ vysku 198 cm. Vo vztahu k tymto
skuto€nostiam je potrebné potom opatovne vypocut aj znalca J.. L., ktory dospel k inym zaverom, ako
vysSie spominani znalci.



V suvislosti s uvedenym preto krajsky sud upriamuje pozornost sudu prvého stupfia na ust. § 327 ods.
1 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze ak sudu prvého stupria bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Uvedené podstatné chyby konania, spésobujuce nepouzitelnost vykonanych dokazov, branili
odvolaciemu sudu, aby vecne preskumal napadnuty rozsudok aj z hladiska namietok obsiahnutych
v odvolani obzalovaného. Preto, sice na podklade odvolania obzalovaného, ale bez preskimavania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude musiet uvedené chyby okresny sud odstranit, vykonat v potrebnom rozsahu
dokazovanie a vo veci opat’ rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



