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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupena JUDr. Jurajom Lukac¢om, advokatom so sidlom Nam.
sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti Zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. .
0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 2.631,47 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C 172/2016-134
zo dia 03. jula 2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:
. Sud Zalobu zamieta.
ll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému néahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 9 odsek 2 pism. I/, m/ a odsek 5 zakona ¢€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3. Mal za preukazané, Zze dfia 26.04.2010 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere
podliehajuca rezimu spotrebitelského Uveru. Mal zato, Ze predmetna zmluva o Uvere mala vsetky
néleZitosti v zmysle zakona, na zaklade ktorych Zalobkyfia posudit rozsah svojho zavazku, a preto
nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na splatky istiny, irokov a inych poplatkov.
NavySe Zalobkyna nepreukazala, ze by o vydanie amortiza&nej tabulky poZiadala (bod 53. rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15). Preto sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

4. Proti rozsudku podala v&as dovolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/39/2016, avSak v danom konani sa neprejednavala
totozna vec, nakolko v tomto konani je predmetom sporu posudenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenej podla zdkona €. 258/2001 Z.z., ktory bol transponovanim smernice 87/102/EHS a teda inej
smernice, ktoru vykladal Sudny dvor v konani C-42/15. Sud prvej indtancie teda nespravne predbezne
posudil otdzku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Zavery rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-45/15 nie su pre pravne posudenie sporu v tomto konani aplikovatefné, nakoflko sa



Sudny dvor vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad
vnutrostatneho prava.

5. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze z doslovného znenia ustanovenia § 4
odsek 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere
musi byt rozpisana splatka uveru na &ast’ istiny, ¢ast uroku a inych poplatkov.

6. K vyjadreniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyrna. Uviedla, Ze v konani sa dovolava najma
povinnosti nepriznat' priamy ucinok smernici 2008/48/ES na horizontalnej urovni medzi stranami sporu
a nepriznat’ smernici ani nepriamy ucinok z dévodu, Ze jej znenie a vyklad je contra legem s pisanym
a explicitnym vnutroStatnym pravom.

7. K vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze smernica 2008/48/ES neumozriuje
odchylit sa od jej ustanoveni. Poukazal na to, Ze aZ nespravna sudna prax stanovila povinnost roz¢&lenit
vySku mesacénej splatky na Cast istiny, urokov a poplatkov.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX . (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vyske 5.600 Eur. V bode 3 Zmluvy o Uvere s nazvom ,Zmluva
0 Uvere a zavere¢né ustanovenia (vypini banka)* boli uvedené dalSie nalezitosti Zmluvy o Uvere a to
vySka mesacnej splatky (141,07 Eur), celkova vySka nakladov (3.615,07 Eur), datum konec¢nej splatnosti
(15.02.2016), datum prvej platby (15.05.2010), urokova sadzba (19 % p.a.), datum kazdej dalSej platby
(k 15. dfiu mes.), poCet mes. splatok (70), priemer. RPMN (19,11 %) a RPMN (20,74 %). V bode 2
Zmluvy o Gvere bolo predtlaéenym texte uvedené ,Ziadam o poistenie schopnosti splacat Gver ... priom
Zalobkyfia ako dlznik mala moznost vybrat si, &i Ziada o zdkladny subor alebo o komplexny subor
poistenia. MoZnost nevybrat’ si Ziadne poistenie nebola v Zmluve o Uvere uvedena.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podfa ustanovenia § 4 odsek 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom v &ase uzavretia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla odseku 3, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o ochrane spotrebitela“) v zneni u€innom v &ase podania Zaloby ako aj v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje udaj uvedeny
v ustanoveni § 4 odsek 2 pism. i/ tak, ako je to v danom zakonnom ustanoveni vyslovne uvedeng, a
sice vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, cit: ,....nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov.“ Uvedeny zaver zaloZil na rozhodnuti Sidneho dvora EU
vo veci C-42/15.

14. Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyzadovala plnd harmonizaciu. Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola
transponovana smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala plnu harmonizaciu. Do tohto
nového zakona o spotrebitelskych uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zédkona totozna dikcia
splacania spotrebitelskych uverov podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Klauzula objasfujuca
Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma vyznam, aby bol jasny udaj,
(i) z ¢oho splatka pozostava, (ii) Ci splatka obsahuje aj poplatky, (iii) ¢i neobsahuje poplatky, ktoré
nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) €i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie alebo
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina ) a
pod.. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitef
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoctu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoéitat. RPMN pritom predstavuje délezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).
(Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/99/2017 zo dia 29.05.2018)

15. Podla ¢&l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zadvazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula



transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

16. Vzhladom na existenciu ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny
len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo
smernice priamo vodéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
(Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/99/2017 zo dia 29.05.2018)

17. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho ucinku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u¢inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

18. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Zze Sudny dvor mal vyhradu len k amortiza¢nej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy a len vo
vztahu K istine. Prejednavana vec sa v8ak netyka amortizanej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

19. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

20. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne
poZaduje aby v samotnej zmluve bola vyjadrena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje smernica , ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

21. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 4 odsek 2 pism. i/ Z&kona o
spotrebitelskych uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozZno ignorovat a tolerovat absenciu
udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, arokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou



obligatoérnych néleZitosti a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v
Case vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

22. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inétar]cie nepostupoval spravne,
pokial svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

23. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie podstatnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere a to, Ze v
predmetnej Zmluve o Uvere sa nenachadza dalSia podstatna néleZitost, a to celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru ktori mala Zalobkyrfa ako spotrebitel zaplatit v zmysle ustanovenia § 4 odsek
2 pism. e/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z obsahu Zmluvy o Gvere vyplyva, Ze vySka uveru je
5.600 Eur, vySka mesacnej splatky 141,07 Eur, poCet mesalnych splatok 70 a celkova vySka nakladov
3.615,07 Eur. Za situacie, Ze spotrebitel uhradi veritefom pozadovanych 70 splatok vo vyske 141,07
Eur zaplati celkovo 9.874,90 Eur. Celkové naklady Zzalobkyne tak predstavuju sumu 4.274,90 Eur a nie
3.615,07 Eur ako je uvedené v predmetnej Zmluve o uvere. Uvedené konanie nemozno posudit’ inac
ako nekalé, nakolko Zalovany ako veritel poskytol spotrebitelovi nespravne informacie o tom, aka bude
hodnota jeho uveru.

24. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut. Z dbévodu existujuceho nebezpeéenstva, Zze priemerne obozretny spotrebitel to
nedokaze, je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Je sice
pravdou, Zze Sudny dvor EU zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porovnaj rozsudok C-34/13
R., ale vo vztahu k tomu, aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.

25. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia navySe vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouZil spravny pravny predpis. Prvoinstanény sud na danu vec aplikoval zakon
€. 129/2010 Z.z., hoci v Ease uzatvorenia Zmluvy o uvere bol ucinny zakon ¢&. 258/2001 Z.z..

26. Na zaklade vysSie uvedeného je preto podla nazoru odvolacieho sudu zaver prvoinstanéného
sudu o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti nespravny. Preto odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

27. Po vrateni veci bude ulohou prvoinstanéného sudu, s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu,
preskumat obsahové naleZitosti Zmluvy o Uvere so zretefom na Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny
v Ease uzatvorenia zmluvy.

28. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



