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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu De vries Justitia s.r.o., so sidlom
Na pofi&i 1047/26, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 24 305 511, pravne zastipeny Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej O. R., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 157,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csp 8/2017-43 zo dfia 29. juna 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcan e ma nar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 40 odsek 3 a 4, § 524 odsek 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana ako uZivatelka internetového portalu
www.finzo.sk uzavrela diia 22.12.2015 s prevadzkovatefom portalu E. OU Y. zmluvu pre Diznika
O a vyjadrila svoj suhlas s Podmienkami pouzivania internetového portalu www.finzo.sk (dalej len
.Podmienky*), a to elektronickymi prostriedkami. V sulade s &l. IV. bod 15. Podmienok dostal pri registracii
na uvedenom portali nezavaznu ponuku Uveru, ktora mohla byt zmenena pripadne Uplne zamietnuta
po preskumani dlznikovej schopnosti splacat’ zo strany Portalu. Z nezavaznej ponuky uveru zo dha
23.12.2015 (€.I. 12 spisu), obsahujucej identifikaéné Udaje Zalovanej, vyplyva vySka uveru 170 Eur,
roény Urok 59%, dizka Gveru 2 roky, poplatok za uzatvorenie zmluvy 10 Eur, platba do garanéného
fondu 5,10 Eur a transakény poplatok 0,50 Eur. V zmysle €&l. V. bod 13. Podmienok, mal Zalovany
ako diznik s kazdym investorom ako veritefom uzavriet samostatnu uverovd zmluvu. Predlozené listiny
,Zmluva o pdzicke W a ,Uverové podmienky W splatkového kalendara“ neobsahuju oznadenie ani
podpisy zmluvnych stran, teda ju nemozno povazovat za platne uzavretd zmluvu o p6zi¢ke ani zmluvu
o uvere v pisomnej forme (v zmysle § 40 ods. 3, 4 v spojeni s § 46 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik). Existencia pisomnych zmluv o Uvere uzavretych medzi jednotlivymi investormi



ako veritelmi a Zalovanou ako dIZzni¢kou nebola v konani preukazana. Z prikazu na uhradu (na ¢&.l.
14 spisu) bolo zistené, Ze platitel E. OU dha 28.12.2015 previedol na uget v prospech Zalovanej
sumu 154,40 Eur. Zmluva o péZicke bola uzavreta fakticky poskytnutim pefiaznych prostriedkov vo
vysSke 154,40 Eur Zalovanej zo strany investorov (veritefov), zastupenych prevadzkovatefom portalu
(v zmysle §657 Obcianskeho zdkonnika). Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, kto
Zalovanému pézicku poskytol, teda kto bol investorom (veritefom). Zalobca nepreukazal, kto diznikovi
pbdzicku poskytol, teda kto je investorom, ani nepreukazal, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne
splnomocnili prevadzkovatela portélu na uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok v ich mene (§ 31
ods. 4 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 40 ods. 3, 4 a §46 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika).
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu postupili
svoje pohladavky voci Zalovanému pisomnou zmluvou. Vzhladom na neunesenie dékazného bremena
ohladom preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu v danom spore, sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky z u&tu zalobcu na ucet
Zalovanej pricom Zalovana tato skutonost nepoprela. Zalovana ani nenamietala aktivnu legitimaciu
Zalobcu, pricom Zalobca tuto preukazal zmluvou o postupeni pohladavky. Poukazal na ustanovenie §
151 odsek 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. a na skutoCnost, Ze uvedené zakonné ustanovenie sud prvej
inStancie ignoroval, ked bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovanej nahradil jej procesnu necinnost’ pri
posudeni pravneho ako aj skutkového stavu.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie proti rozsudku nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana dfia 22.12.2015 potvrdila VSeobecné obchodné podmienky
pouZivania internetového portalu finzo.sk (dalej len ,VOP*). Z Clanku Ill. VOP vyplyva, Ze portal
ma za ciel spojit UZivatelov, ktori maju zaujem o ziskanie Uveru s UZivatefmi, ktori maju zaujem
poskytnut Gver. Portal neposkytuje tvery ani pdzicky z vlastnych zdrojov ani inych zdrojov. Z Clanku V.
vyplyva, Ze uver bude poskytnuty v pripade ak déjde dostatoCny pocet ponuk na poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany H. zodpovedajucim zadanym poZiadavkdm potencialneho Diznika. V takomto
pripade Prevadzkovatel prevedie finan¢né prostriedky na osobny u€et DIZnika a DIZnik uzatvara Uverovu
zmluvu s kazdym jednotlivym Investorom. Podmienky jednotlivych uverovych zmliv jedného Diznika
s kazdym Investorom mézu byt odlidné, najma vo vztahu k vysSke urokovej sadzby. Po poskytnuti
Uveru bude vygenerovana Uverova zmluva obsahujucu zakladné podmienky Uveru s tym, Ze ostatné
podmienky sa riadia tymito Podmienkami. DIZnikovi budu poskytnuté finanéné prostriedky v celkove;j
vySke nim pozadovanej a to od viacerych Investorov, priCom s kazdym Investorom bude mat DIznik
uzatvorenu platnui a samostatnu Uverovu zmluvu.

10. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 23.12.2015 Zalovana digitalne odsuhlasila Uverové podmienky
diznika &. W z ktorych vyplyva, Ze vyska averu (170 Eur), roény arok (59 % p.a.), dizka Gveru (2 roky),
poplatok za uzatvorene zmluvy (10 Eur) a platby do garanéného fondu (5,10 Eur).

11. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, nakolko tento nepreukazal spinenie podmienok pre postupenie pohfadavky podla Zmluvy o



postupeni pohfadavky zo dia XX XX.XXXX, ktorou postupili investori, zastupeni prevadzkovatelom
portalu E. Zalobcovi pohladavku vodi Zalovane;j.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania. (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009)

13. Podla nazoru odvolacieho sudu namietka nedostatku vecnej legitimacie nie je prostriedkom
procesnej obrany tak, ako to vymedzuje ustanovenie § 149 C.s.p.. Nejedna sa ani o hmotnopravnu
namietku v zmysle ustanovenia § 152 C.s.p.. Z uvedeného dovodu bol podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie opravneny ex offo skiumat vecnu legitimaciu.

14. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splneni neuhradenej postiupenej
pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej moci ku skutoCnostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo. (Pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dnha 28.01.2009)

15. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu v tom smere, Ze postupenie
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, a pokial Zalovany tuto skuto€nost nepoprel, je sud povinny zo zmluvy o postupeni
pohfadavky vychadzat.

16. V prejednavanom pripade si Zalobca uplatiuje plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postupenej pohladavky a v takom pripade jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti podane;j
Zaloby je aktivna legitimacia Zalobcu. Len, ak je dana aktivna legitimacia Zalobcu, méze byt Zalobca v
konani uspesny.

17. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postL'lpfanl’ pohladavky, uzavreti medzi
postupcami (investormi), zastupenymi prevadzkovatelom portalu E. OU a Zzalobcom ako postupnikom.

18. V zmysle Clanku XIl VOP, prevadzkovatel ma pravo postlpit’ aktkolvek pohladavku viac ako 90
dni po splatnosti alebo jej €ast' na tretiu osobu, na €o ho investor aj dlznik vyslovne splnomocriuju a
vyslovene s tym suhlasia.

19. Zalobca v konani nepreukéazal, e jednotlivi investori ako postupcovia pisomne splnomocnili
prevadzkovatela portalu finzo.sk na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok v ich mene. Nakolko
Zalobca nepreukazal, Zze pravny ukon bol urobeny v pisomnej forme (§ 31 odsek 4 Obdianskeho
zakonnika) a nepreukazal, Ze postupcovia udelili pisomne plni moc na zastupovanie za u&elom
postupenia svojich pohladavok, spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohfadom preukazania, Ze je dana jeho vecna aktivna legitimacia na uplatnenie pohladavky,
ktoru odvodzuje prave od nadobudnutia vliastnictva k tejto pohladavke.

20. Pokial nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu, Zalobca nenaleZite pripisuje vyznam svojmu tvrdeniu,
Ze preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, a teda mohol
previest pohladavku vo vySke 800 Eur bez ohladu na pévodnych investorov. Pokial totiz nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie Zzalovaného naroku, jedinym procesnym ddosledkom
nedostatku aktivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie, spocivajuce v zamietnuti Zaloby. Ak nie je dana
aktivna legitimacia, je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému
finan&né prostriedky.

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom



vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodliv;’( proces. (Pozri uznesenie Najvyééiehp sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhlfadom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdzuje.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



