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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyn: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpeného spolo&nostou: Advocate, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému: N. Y., nar. X.X.XXXX, adresa W. Z., G. Y. XXXX/
XX, pre vymozZenie 882,96 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom, Bratislava, Zahradnicka 62, pod sp. zn. EX 2199/08, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 23.4.2013 ¢.k. 11Er/357/2008-58
a o navrhoch opravneného na prerusenie konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrhy opravneného na prerusenie konania zamieta.

II. Odvolanie opravneného proti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania od
mieta.

lll. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdzuje.

IV. Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol, druhou vyrokovou vetou exekuciu zastavil a tretou vyrokovou vetou vyslovil, Ze o
trovach exekucie rozhodne osobithym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, § 31 ods. 2, 3, §40 ods. 1, §45 ods. 1, 2, 3
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods. 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g), § 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ako i ustanoveniami smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze
exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 8884/07
zo dnia 28.11.2007. Vymahany narok vznikol zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi ucastnikmi dfia
15.6.2007, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky, obsahujuce v bode
17 rozhodcovsku doloZku. Pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy posudil sud prvej indtancie
ako spotrebitelsky, preto z uradnej povinnosti skumal prijatelnost zmluvnej podmienky, rozhodcovskej
dolozky, ktora mala zaloZit' legitimitu pre predloZzeny exekucny titul. Dospel k zaveru, Ze predmetna
rozhodcovska doloZzka znemoziuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom,
pric¢om tuto rozhodcovsku dolozku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym
vSeobecnym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Na zaklade uvedeného



exekuény titul v danej veci nema nalezitosti exeku¢ného titulu. PretoZe ust. § 45 ods. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani uklada povinnost zastavit exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo na zaklade
takéhoto rozhodcovského rozsudku. Navrhy opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c) OSP zamietol, nakolko dospel k zaveru, Zze preruSenie konania a predloZenie opravnenym
navrhovanych prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru EU nie je dévodné.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alebo aby odvolaci sud konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku prerusil
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zéklade &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU predlozZil nasledovné
prejudicidlne otazky:

1. Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2.V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze ,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred
stalym rozhodcovskym sidom, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu
mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na
vieobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
v3ak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu?

3. Je v sulade s ¢&l. 17 a &l. 47 Charty zékladnych prav a EU také rozhodnutie vnatro$tatneho sudu,
ktoré aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/
EHS zabrani vymozZitelnosti realnej pohlfadavky veritela voci spotrebitelovi?*

3. Opravneny v odvolani namietal, ze tym, Ze prvoinstanény sud zamietol jeho navrh na preruSenie
konania, odfal mu ako ucastnikovi svojim postupom moznost konat' pred sudom, ked nereSpektoval
pravo uUCastnika na to, aby jeho pravna vec bola vnutroStatnym sudom rozhodovana na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu sugastou ktorého po vstupe Slovenskej republiky do EU
je aj vyklad prava EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke. V tomto
ohlade sud tiez vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
doévodov. Sud mal primarne rozhodovat' o podani prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurépskych
spologenstiev, aby tak zabezpe il rozhodovanie podfa spravneho pravneho zakladu. U¢init' tak mal
samostatnym uznesenim. Ak sud spojil toto rozhodnutie s rozhodnutim preruseni konania, nepostupoval
spravne. Uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania arbitrarne, svojvolné
a tym zasahujuce do zakladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podfla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud
opravnenym prednesenu podstatnu argumentaciu odévodiujucu nutnost preruSenia konania za u¢elom
uskutonenia postupu podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani EU pravne neposudil. Prejudicialnu otazku
pritom moze podat ktorykofvek sudny organ Clenského Statu v ktoromkolvek Stadiu konania, ktoré pred
nim prebieha a bez ohladu na povahu sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Opravneny ma za
to, Ze jeho poziadavka na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU je
legitimna a sud sa fiou musi riadne zaoberat a pravne ju posudit na zadklade komplexného zhodnotenia
celej pravnej argumentacie opravneného.

4.V dalSom opravneny argumentoval, Ze sud odfal u€astnikovi moznost konat pred sudom, rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, na sud sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podfa zakona bol
potrebny, sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost’ konat pred sudom, sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal nélezZite dokazovanie a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/, ff OSP). Odvolatel poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoE/44/2012 zo diia 24.5.2012. Dévodil, Ze ak exekuény sud uz
vydal poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie, nie je mozné, aby v naslednych procesnych fazach



exekucie posudzoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy a na takéto posudenie viazal jej zastavenie.
Namietal, Ze sud neumoznil u€astnikom exeku€ného konania viest' kontradiktdrne konanie, v ktorom
by mohli uplathovat’ svoje stanoviska k skutkovym a pravnym otédzkam, v suvislosti s neprijatefnostou
zmluvnej podmienky, ¢im do$lo k odiatiu moznosti konat pred sudom. Opravneny nemal moznost
predniest svoju argumentaciu a vyjadrit sa k argumentacii povinného, exeku€né konanie je tak
poznaCené zdvaznymi procesnymi nedostatkami. Pokial exekuény sud zaloZil svoje rozhodnutie na
aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
musela byt tato aplikacia zaloZzena na spravnej interpretacii, ktora neodporuje interpretacii uskutonene;j
Stdnym dvorom EU. Poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 140/200 a rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai, z ktorého
vyplyva, Ze zadsada kontradiktérnosti vdeobecne zavazuje vnutrostatny sud, ktory v ramci preskimania
ex offo konstatoval nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat u€astnikov konania v spore a
vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy. Opravneny tvrdil, Ze exekuény sid nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/
EHS svoju povinnost upozornit’ i€astnikov exekuéného konania na neprijatelnd podmienku a dat' im
tak mozZnost vyjadrit’ sa k nej, rovnako dat mozZnost opravnenému vyjadrit sa k pripadnému stanovisku
povinného. Exekuény sud sa mal obratit na Sudny dvor EU vo veci vykladu &l. 3 ods. 1 smernice
93/13/EHS, &i rozhodcovska doloZka, podla ktorej spotrebitel musi riesit spory s dodavatefom, ak tak
navrhne dodavatel, v rozhodcovskom konani, je podfa § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r) OZ neprijatelnou
podmienkou, pretoZe vzhladom na judikatiru Spolkového stdneho dvora v Nemecku a Ustavného stdu
Ceskej republiky, by nemohol dodrzat jednu z podmienok acte clair, Ze vyklad a spravna aplikacia ¢&l. 3
ods. 1 smernice 93/13/EHS musia byt Uplne zjavné. V tomto smere poukazal na rozsudky Spolkového
sudneho dvora z 13.1.2005, Il ZR 265/3 a zo dha 19.5.2011, Il ZR 16/11 a rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky: uznesenie z 11.10.2012, sp. zn. IV. US 1281/12; uznesenie z 5.10.2011, sp.
zn. IIl. US 3057/10; a dovodil, Ze sudy tychto &lenskych krajin EU pristupuju k vykladu &lanku 3 ods.
1 smernice zasadne odliSne, ako pristupuje k tejto problematike exeku€ny sud. Navyse exekuény sud
neméze vylucit' aplikaciu dotknutej podmienky, ak spotrebitel potom, €o je sidom upozorneny, nema
zamer dovolavat’ sa nekalého a nezavazného charakteru podmienky. V danom pripade vSak sud vébec
nekladol spotrebitelovi otazku, & zamysla uplatnit neprijatelnost podmienky, napriek tomu ju aplikovat,
&im porusil zavaznu interpretaciu sidneho dvora EU a smernicu Rady 93/13/EHS. Vnutrostatny
sud musi informovat spotrebitela a poziadat ho o uplatnenie neprijatefnosti- ide totiz o vSeobecné
kritérium vykladu neprijatelnej podmienky uréené Stdnym dvorom EU. Ak sud nehodla akceptovat tuto
argumentaciu, opravneny navrhuje, aby konanie podla § 109 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku prerusil a Sudnemu dvoru EU na zaklade &l. 267 Zmluvy o fungovani EU predloZil
prejudicidlnu otdzku v zneni: ,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutrostatneho sudu nevyzaduje vylu€enie
moznosti aplikovatelnosti mozZnej neprijatelnej podmienky po tom, &o spotrebitel nedal najavo, Ze
zamysSla uplatnit jej neprijatelnost, vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel
vyslovne odporoval jej neaplikacii, alebo aj tak, Ze takato podmienka sa aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel
neoznamil sudu, ze zamysla uplatnit jej neprijatelnost po tom, o mu sud oznamil, Ze posudil podmienku
ako mozne neprijatelnd?*

5. Dalej opravneny v odvolani poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.11.2012, sp. zn. 18CoE/641/2011, v zmysle ktorého skimanie materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie ma svoje limity, ktorymi su jednak limity preskimavania
rozhodcovského rozsudku vyplyvajuce z ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a) a b) ZORK a tiezZ predmetom
skumania méze byt len plnenie vyplyvajuce z rozhodcovského rozhodnutia, teda nie okolnosti,
ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu. Podla opravneného sud prvej indtancie prekrocil svoju
pravomoc, ked sa na zaklade ustanovenia § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani zaoberal komplexnym skimanim exekucéného titulu napriek tomu, Ze ako exekuény sud nema
legitimitu opatovne rozhodovat' vo veci, pricom vysledkom jeho postupu, je Uplnd nemoznost' vykonat
pravo pre veritela. NavySe exekuény sud takto postupoval potom, o uz raz sulad exekuéného titulu
so zdkonom podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumaval. Exekuény sud je v prieskume
rozhodnutia rozhodcovského sudu limitovany ustanovenim § 40 a § 43 Z&kona o rozhodcovskom konani
a nie je sudom v zmysle ustanovenia § 40 a nasl. Zdkona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. VSeobecny sud sa mdze zaoberat’ meritérnym
rozhodovanim o veci, na ktory by bol prisludny rozhodcovsky sud len vtedy, ak dbjde k splneniu
formalnych a materidlnych podmienok ustanovenia § 40 Zakona o rozhodcovskom konani a nemdze



rozSirovat' svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu U€inkov rozhodcovského rozsudku
v exekuénom konani. V pripade, Ze uc€astnik nevyuZzil mozZnost svojej ochrany podla ustanovenia
§ 40 a nasl. Z&kona o rozhodcovskom konani, takuto ochranu nie je mozné poskytnut’ dodato¢ne
prostrednictvom kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom. Extenzivna interpretacia
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tak ako ju v danej veci uskuto€nil exekuény sud, je
v rozpore s Ustavnym pravom veritefa na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces,
ako aj v rozpore so zasadou legality, principom ochrany legitimneho o€akavania a principom pravnej
istoty. Ustanovenie § 41 Zakona o rozhodcovskom konani upravuje lehotu, v ktorej u€astnik konania
moze podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im sa ma zabezpedit pravna istota, ze po
uplynuti lehoty sa nebude zasahovat' do prav a povinnosti zaloZenych rozhodnutiami rozhodcovskych
sudov. Exekuény sud nemdze kedykolvek bez Easového obmedzenia vstupovat do pravnych vztahov
zalozenych rozhodcovskym rozsudkom, pretoZe je to v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany
dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnd sucast principov
pravneho §tatu zarugenych €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Marnym uplynutim lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je rozhodnutie rozhodcovského sudu pravoplatné.
Reviziu rozhodcovského rozsudku mozno dosiahnut' len postupom podla Zakona o rozhodcovskom
konani, v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku vylu€uje pravomoc vieobecného sudu, ak pravomoc na prejednanie a rozhodovanie
sporu prislucha inému organu. Ak teda diznik, nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nie je mozné zvratit rozhodnutie rozhodcovského sudu v konani pred exekuénym sudom. Pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu a exekuény sud
je nim viazany. Ani v ramci posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku rozhodcovského sudu. Opravneny preto Ziadal, aby odvolaci
sud podla § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho stdneho poriadku prerusil konanie a podal Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 veta prva a druha
Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, nakolko opakované uskutoénenie revizneho
postupu podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, bez akejkolvek Casovej limitacie, je
podla neho v rozpore s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava
v pravny poriadok. Rozhodnutie sudu je nespravne tiez preto, lebo v danom pripade nebol podany
navrh na zacatie konania, hoci bol potrebny. Exeku€ny sud totiz aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani tak, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti
v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Zakona o
rozhodcovskom konani. Exeku€ny sud mdze pristupit k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodnutia rozhodcovského sudu len na navrh ucastnika konania, pricom je limitovany ustanovenim §
40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a musi rozlisit svoju pravomoc od pravomoci vdeobecného
sudu konajuceho o zruseni rozsudku rozhodcovského sudu. Prvoinstanény sud svojim postupom odial
opravnenému moznost konat pred sudom, pretoze pri revizii rozhodcovského rozsudku konal mimo
ramec zverenej pravomoci a ignoroval procesné zasady sudneho konania v pravnom State spojené
s exekucnou vecou. Porusil princip legality, pretoZze nebol opravneny zacat konanie z uradnej moci,
porusil rovnost uU€astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojin§tan¢nost sudneho
konania. Zaobchadzal odliSne s povinnym na jednej strane a s opravnenym na strane druhej, v rozpore
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobdd. OdliSné zaobchadzanie s opravnenym nemozno ospravedinit’ jeho postavenim ako obchodnej
spolo&nosti podnikajucej v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. Postupom exekuéného sudu bola
poruSena zasada rovnosti zbrani, zasada kontradiktérneho sudneho konania a pravo na rozhodovanie
podla relevantnej pravnej normy v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Exekuény
sud neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnd pravnu normu - ustanovenie § 40 a § 43 Zakona o
rozhodcovskom konani a aplikované pravne normy - ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a §
45 ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani, interpretoval ustavne nesuladnym spésobom. Opravneny
nebol informovany, Ze exeku€ny sud vedie konanie v ktorom opétovne rozhoduje o jeho pravach,
nemal moznost reagovat na tvrdenia, argumenty a dbdkazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
exekuéného sudu, nemal moznost vyjadrit sa k nim a sam nemal moznost navrhnut dbkazy na
podporu svojich argumentov a tvrdeni, ¢im bola poruSena zasada kontradiktérnosti sidneho procesu.
Rozhodnutim exeku&ného sudu dalej bola porusena zasada dvojindtanénosti konania, pretoZe v konani
podla § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, je proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku pripustné odvolanie. Sud prvej indtancie vzhladom na ust. § 58 ods. 2
Exeku€ného poriadku, poruSil pravo opravneného na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny



proces, pretoze nevytycil vo veci Ustne pojednavanie, hoci tak podla zakona povinny urobit a hoci bolo
v danom pripade potrebné pre objasnenie veci nariadit pojednavanie.

6. Prvoinstancny sud tieZ nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie
pre zaver, Ze rozhodcovské konanie je pre povinného - spotrebitefa znaéne nevyhodné, resp. Ze dolozka
o rieSeni veci pred rozhodcovskym sidom spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze revizna pravomoc exekuéného sudu je obmedzena ustanovenim
§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani, podfa ktorého doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat ma pre uc€astnikov rovnaké Ucinky ako pravoplatny rozsudok. Exekuény sud si
vS8ak podfa fubovéle okruh prieskumu exekuéného titulu rozsiril aj na otazky, ktoré nie je opravneny
v exekuénom konani rieSit, ked skimal dodrziavanie ustanoveni o ochrane prav spotrebitela, skumal
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, skumal, &i sa rozhodcovska zmluva vztahovala aj na vec, ktora bola
rozhodcovskym sudom prejednavana. Exekuény sud nebol opravneny skumat, & je rozhodcovska
doloZka v sulade s dobrymi mravmi, ale len to, i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade
s dobrymi mravmi. Zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZky je nespravny. Dojednana rozhodcovska
doloZka nestanovuje (ako predpoklada § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika), Zze spory s
dodavatelom budu riedené vyluéne v rozhodcovskom konani, pretoZze u€astnici maju moznost' volby,
Ci sa obratia na rozhodcovsky alebo riadny sud. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci si povinnost
nesplnil spotrebitel, ale Zalobcom bol dodavatel, nembze byt na tarchu osoby, ktora vo vztahu nie
je spotrebitelom. Nejde ani o neprijatefnd podmienku podla vSeobecného ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe konanie rozhodcovského sudu nie je pre spotrebitela nevyhodné,
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Prvostupfiovy sud nespravne
posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Opravneny totiz poskytuje
klientom penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a Ucastnici si aj v bode 19. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru dohodli, Ze podla § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika nepatri roéna percentualna
miera nakladov. Opravneny poskytuje svojim klientom periazné prostriedky sice do¢asne, ale nie formou
odloZenej platby, ale vo forme splatok. Vzhladom na charakter podnikatelskej €innosti opravneného,
nie je mozne, aby poskytoval Uvery na zaklade zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko €innost
opravneného nepatri do pdsobnosti tohto zakona. Sud prvej inStancie mal dalej v zmysle odvolania
opravneného vo svojom rozhodnuti nespravne posudit’ neprimeranost Urokov z omeskania, poplatku za
poskytnutie Uveru a poplatku za zaslanie upomienok. Dévodil, Ze exekuény sud nie je opravneny vykonat
prieskum rozhodcovského konania podla ust. § 45 ods. 1 pism. a) ZORK, teda podla dévodov uvedenych
v osobitnom predpise, ktorym v zmysle poznamky pod Ciarou €. 17 je § 268 Obcianskeho sudneho
poriadku, § 57 Exekuéného poriadku. Poukazoval na to, Ze ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g), resp. ust.
§ 57 ods. 2 alebo § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a ust. § 45 ods. 2 ZORK si vzdjomne odporuju,
v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori. KedZe neskorSou pravnou Upravou su ustanovenia
ZORK, maju sa aplikovat tie, exekuciu teda nemozno zastavit podla § 57 Exekuéného poriadku.
NavySe exekucia bola zaCata zakonnym spdsobom, na zaklade vykonatefného a platného exekuéného
titulu, ktory nadalej existuje a zostava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud exekutorovi vydal
poverenie na vykonanie exekucie, pricom nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by
mali viest’ k zmene postoja sudu.

7. K podanému navrhu na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku uviedol, Ze pravny zaklad danej veci a jeho interpretacia Sudnym dvorom EU a véeobecnym
sudom ma viacero nejasnosti. Dévodil, Ze podfa jeho nazoru smernica Rady 93/13/EHS nebrani
rieSeniu sporov zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani. Poukazoval na to, Ze slovenské
znenie smernice Rady 93/13/EHS je v ustanoveni pism. q) ods. 1 jej prilohy nespravne v Casti
,najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrézou.“ Kym podla slovenskej verzie smernice sa zda, ako keby sa atribut neupravenosti pravnymi
predpismi vztahoval k sporom, podla ostatnych jazykovych verzii, sa atribut neupravenosti pravnymi
predpismi tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitela
vyzadovat, aby spory riesil vylu¢ne akymsi osobitnym typom arbitréaZe, ktora nie je upravena pravnymi
predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat prislusné hmotné pravo. To vSak
nie je pripad rozhodcovského konania podla zdkona &. 244/2002 Z. z., ktoré je upravené pravnymi
predpismi a rozhoduje sa v fiom podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial je vyklad



ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odligny, musi byt toto ustanovenie vykladané
podla vSeobecného vyznamu a ciela pravnej Upravy, ktorej je su€astou. Prvoindtan¢ény sud sa nijako
nevyporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdévodnil,
preCo povazuje rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd podmienku v zmluve o Uvere. Preto je potrebné
poziadat o vyklad pojmu ,nekala zmluvna podmienka“ Sudny dvor EU. Povinnost predloZit prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, plati pre taky vnatrostatny sud,
ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat Ziaden opravny prostriedok. Zasadne v3ak plati, ze prejudicialnu
otazku mdze podat’ ktorykolvek sudny organ &lenského Statu v ktoromkolvek Stadiu konania, ktoré
pred nim prebieha a bez ohladu na povahu sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sudnemu
dvoru EU by mala byt dana moznost posudit exekuéné konanie tykajuce sa zavazkovych vztahov zo
spotrebitelskych zmldyv, aby u€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajlucej z doterajsieho
vykladu uniového prava a naslednej aplikacii vnutrodtatnymi sudmi SR. Opravneny trval na legitimite
predloZzeného exekuéného titulu a Ziadal, aby na zaklade uvedenych argumentov odvolaci sud konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku prerusil a Sidnemu dvoru EU na zaklade
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU predloZil vy$sie uvedené prejudicialne otazky.

8. Povinny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu opravneného sa pisomne nevyjadril.

9. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z.
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v
Case podania u€inného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktudlne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou -u&astnikom (§ 37 ods. 1 EP v zneni u¢innom do
31.3.2017), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), v &asti vyroku,
ktorym bol navrh na preruSenie konanie zamietnuty proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta (§ 202 ods. 3 pism. o/ OSP) a v €asti vyroku, ktorym sud exekuciu zastavil,
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 57 ods. 2 EP v zneni
u€innom do 31.3.2017), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/, e/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v Casti v ktorej smeruje proti vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania nepripustné, preto je ho potrebné podfa  § 386 pism. ¢) CSP odmietnut' a
vo zvysnej Casti odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vo vyroku o zastaveni exekucie vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

11. Podfla ustanovenia § 202 ods. 3 pism. 0) OSP v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého
uznesenia, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP.



12. Pretoze prvoinstanény sud prvou vyrokovou vetou, napadnutou odvolanim opravneného, zamietol
navrh opravneného na prerudenie konania, a to prave s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP,
odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanie v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 386 pism. c)
CSP odmietnut.

13. Vo zvy3nej Casti odvolania odvolaci sud v prvom rade skumal, &i sud bol opravneny zaoberat' sa
neprijatelnostou zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, kedZe vo veci uz vydal poverenie, ¢im
uznal exekuény titul za suladny so zakonom.

14. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

15. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 9a ods. 3 Exekué&ného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa
pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

17.V zmysle § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.5.2010, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

18. V zmysle § 44 ods. 1 ZORK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je
po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov. Takymto
predpisom je Exekuény poriadok.

19. V zmysle § 35 ZORK doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37
ma pre Ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu.

20. V zmysle § 45 ods. 1 pism. c) ZORK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
sud vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie zastavi aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c¢). V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia
proti rozhodnutiu sudu podla ods. 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

21. Uginky pravoplatného rozsudku v obgianskom sidnom konani nie si upravené. Tedria
v3ak rozoznava dvojaké uc&inky pravoplatnosti tzv. formalne a materidlne. Formalna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda
Ze riadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny (suspenzivny ucinok). Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného naroku, o ktorom nemozno znovu konat a ktory je zavazny pre uc€astnikov a voci vSetkym
organom.

22. Kym formalna pravoplatnost je vzdy bezvynimoénda, teda rozhodnutie bud je alebo nie je
napadnutefné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaluje omnoho
vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne
pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov sa na ne hladi akoby materialne pravoplatné neboli.
Napriklad v § 7 Trestného poriadku, v § 21 ods. 2 Zakona o rodine alebo v § 193 CSP. Uvedené normy
svedCia o tom, Ze materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimoénd, ale z vaznych dévodov
existuju z nej vynimky. Ur€enie tychto dbvodov a rozsahu, v akom sa na u¢inky materialnej pravoplatnosti



nema prihliadat, patri zakonu, teda zakonodarcovi a sudu nepatri skimat’ vhodnost' & nevhodnost
zékonodarcom zvoleného rie$enia pokial nie je v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom (&l. 125 ods. 1 pism.
al a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR).

23. Osobitnud vynimku uc€inkov materialnej pravoplatnosti mozno vyvodit teleologickou redukciou
ust. § 226 az 230 CSP vo vztahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zakon totiz vyslovne
nerieSi viazanost sudu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu tymto pravoplatnym rozhodnutim. Ak by sa v8ak ust. § 226 az 230 CSP v tychto
pripadoch aplikovalo doslovne, potom by bolo prakticky vylu¢ené akékolvek preskiumanie pravoplatnych
rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Takyto vyklad by priamo znemozZnil uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov a tym by vylucil pouZitie ustanoveni o dovolani alebo o obnove
konania v obCianskom sudnom konani. Takéto désledky by ale viedli k zjavnej absurdite.

24. Vzhlfadom na uz cit. ust. 35 ZORK sa vysSie uvedeny vyklad v plnom rozsahu vztahuje aj na
rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku sudu. | z t€inkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky, rovnako ako z u€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ust. § 40 ZORK o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiZ bolo ust. § 35 ZORK vykladané doslovne, potom by
sud v konani o tejto Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskumat, pretoze by nim bol v
zmysle § 35 ZORK v spojeni s § 226 az 230 CSP viazany. Takyto vyklad by v8ak bol zjavne proti zretelne
vyjadrenej voli zakonodarcu, ktory v § 40 ZORK zakotvil opravnenie sudu takyto rozhodcovsky rozsudok
preskumat v uvedenom rozsahu. Z uvedeného dovodu je preto potrebné i ust. § 35 ZORK v spojeni s
§ 226 az 230 CSP redukovat tak, Zze u€inkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského
rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskumava na zaklade Zaloby podla
§ 40 ZORK.

25. Vo vyssie uvedenom zmysle treba vykladat aj ust. cit. § 45 ZORK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institat - prieskumnu pravomoc exekuéného sudu. V zmysle vy3Sie uvedenych
vykladov U¢inkov materialnej pravoplatnosti by vSak toto ustanovenie Uplne stratilo svoj vyznam, ktory
mu dal zdkonodarca zretelnym vyjadrenim v jeho texte a to umoznit exekuénému sudu odmietnut
exekuénu pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektoru z
vad uvedenych v § 45 ZORK. Uginky materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle §
35 ZORK je tak potrebné na ucely § 45 ZORK vylucit vo vztahu k exekuénému titulu. Exekuény sud je
teda pri postupe podla § 45 ZORK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materialne
pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 226 az 230 CSP a mdze ho preskumavat z hladisk
vyjadrenych v § 45 ZORK, aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. M6Ze teda skumat, ¢i su tu dévody na
zastavenie uvedené v § 57 Exekuéného poriadku, €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b)
ZORK, alebo &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, prdvom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ust. § 45 ZORK potom
treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje exekuénému sudu jeho skumanie.

26. Toto skumanie je exekuény sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky
rozsudok nebol teda tak, ako by to mohol urobit sud, keby sdm rozhodoval o tychto otdzkach. Tomuto
zaveru napokon prisvedcuje i doslovné znenie ust. § 35 ZORK, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku
obmedzuje len na uc&astnikov. UZ z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu
bezvyhradne viazat vSetky Statne organy G&inkami rozhodcovského rozsudku, €o je pochopitelné
i vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky sud je sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je
sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitelné s povahou pravneho Statu, aby boli sikromnopravne
organy mocensky postavené plnohodnotne na roven organov disponujucich verejnou mocou (v
tomto smere odvolaci sud poukazuje na argumenty v navrhu na zjednotenie vykladu adresovanému
obd&ianskopravnemu kolégiu NajvysSieho sudu SR z januara 2009 €. 34842/2009-10). Zakonodarca
vo vy&Sie citovanom ust. § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017
zvyraznil zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie ked uviedol,
Ze ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.



27. Podla Zakona o rozhodcovskom konani ak bolo zistené, Ze povinny bol zaviazany k pIneniu, ktoré
je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, tak exeku€ny sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a aZ nasledne konanie zastavi. Zakonna Uprava teda dava
exekuénému sudu pravo preverit a vecne posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska, i plnenie
uloZené vo vyrokovej €asti rozsudku je dovolené a &i zaroven nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené posudzuje exekuény sud ako predbeznu otazku uz predtym ako vyda poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Neexistuje Ziadny rozumny argument proti sidnemu prieskumu
rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ZORK uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia.
Ak su totiZz v §tadiu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spinené podmienky
pre zastavenie exekucie, tak potom by vyvstalo ako nelogické, aby exekuény sud napriek tomu vydal
poverenie a aZ nasledne exekuciu zastavil. Rovnako nespravnym by bol postup podla ktorého by
sud ,vynechal® rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia a pristupil priamo k zastaveniu
exekuéného konania podfa § 45 ZORK. Na druhej strane, aj po udeleni poverenia exekutorovi na
vykonanie exekucie napriek existencii ddvodov na zastavenie exeku€ného konania, resp. na zamietnutie
Ziadosti o jej udelenie sa nezbavuje sud povinnosti zastavit exekuéné konanie aj v neskorSom Stadiu
konania. Sud totiz musi po€as celej doby vykonavania exekucie dbat na to, aby sa exekucia vykonavala
v sulade so zakonom.

28. Naviac vyssie uvedeny vyklad prisludnych ustanoveni ZORK je i eurokonformny.

29. PodTa cit. €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®.

30. Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Zze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o
poziadavku, aby vnutrostatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav
uznanych pravom Unie, zd4 sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatfiuje
aj na pripady, ked poZadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutro$tatneho sudu
zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpeclenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10.

31. Sudny dvor v uzneseni vo veci C-76/10 (bod 51) uviedol, Ze z uvedeného predovietkym vyplyva,
Ze ,ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia, musi podla vnutroStatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskimat rozpor
rozhodcovskej dolozky s vnatrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskumat’
aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned po tom,
ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u&el (pozri v tomto
zmysle rozsudky Pannon GSM, uz citovany, bod 32, ako aj Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 53)".

32. Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvoj stanovil, Ze vnutrotatny sud ma posudzovat’ ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.
Smernica &. 93/13/EHS sa ma teda vykladat' v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny



vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

33. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze exeku€ny sud je opravneny
i povinny a to uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ale i neskor ex offo - z dradnej povinnosti skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavéazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a zaroven i
prip. rozpor rozhodcovskej doloZky s vnutrodtatnymi predpismi a nekalt povahu tejto dolozky.

34. Bolo preto dévodnym pristupit’ k preskimaniu tychto otazok, pri€om sud prvej indtancie spravne
sustredil prvoradu pozornost’ na preskimanie rozhodcovskej dolozky.

35. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze opravneny ako veritel a povinny ako diZznik uzavreli dfa
15.6.2007 zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
obsahujuce v ¢lanku 17. rozhodcovsku dolozku, podfa ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v
Bratislave, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa Obcianskeho sudneho
poriadku. Zmluvné strany zaroven dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej doloZky. To
neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

36. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskor v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u&inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S uc€innostou od
25.11.2004 (do 30.06.2007), teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, citovany zakon v § 23a definoval
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

37. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. Ustanovenie § 52 Obclianskeho zékonnika
v zneni v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatefom podla ods. 2 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konéa v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitelom podfa ods. 3
cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

38. S ucinnostou od 1.1.2008 Obgiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

39. Podla znenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere u&astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale
nesporné, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zékona €. 634/1992 Zb.
v uvedenom zneni, kedZe ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou.

40. KedZe z ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obd&ianskeho
zdkonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 23a zakona €. 634/1992 Zb.

41. KedZe opravneny je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, opravneny pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval
v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy. Pretoze povinny pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika v uvedenom zneni povazovat' za spotrebitela.

42. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné
posudzovat podla ustanoveni § 52 a nasl. OZ, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy). S
poukazom na vyS$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uUprava, ktorou su v danom pripade ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela.

43. V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 1.1.2008, teda v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zakonodarca demonstrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Podla § 54 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie (ods. 1).
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(ods. 2).

45. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna. Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvne;j
strany.

46. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ktord ako spravne argumentuje odvolatel priamo nezavazuje, ale
predstavuje interpretaéné pravidlo, za neprijatelnd zmluvni podmienku odporu¢a aj ,zmluvnu
podmienku neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom, alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane“. Smernica ako pravny akt organov Eurdpskej unie na rozdiel od Nariadenia
pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa vyZaduje, aby vyklad vnutroStatneho prava
bol eurokonformny, teda aby vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych smernic, a toi v tom
obdobi, ked' ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované.

47. Sudny dvor EU v rozsudku z 27.6.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil,
Ze narodny sud je povinny poc€as pouZzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorSieho datumu nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych neéestnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu
smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit vyklad, ktory
by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zéklade neprimeranej, ne€estne;j
podmienky.



48. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktori zmluvné strany takuto prdvomoc delegovali. Ako veflakrat i
v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dbévodné predpokladat, Zze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej
veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna rozhodcovska dolozka,
ktora ma zaloZit' legitimitu pre exekuény titul znemozruje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatefl eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami vo formularovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu.

49. Odvolaci sud nespochybiuje pravne stanovisko, Ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit.

50. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (vid. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela. Cielom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali.

51. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ v aktualnom zneni je potrebné vykladat tak, ze rozhodcovsku
doloZku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitefla podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi Statnym a siukromnym sudom, ale
predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada a teda, i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. O
doloZku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide teda aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ako je
tomu v danom pripade, ale ak by podla tejto doloZky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol ndteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, moznost' volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia a to na vybrany rozhodcovsky
sud.

52. V obdobnej veci Ustavny stid SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze
pokial sud vyslovil nazor, ze rozhodcovska doloZka, ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal zalobu na rozhodcovskom
sude, je neprijatelna a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, resp. Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery
sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poru$eniu
z&kladnych prav staZovatela nedoslo.



53. Vo svetle vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka
dojednana ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podfa ktorej pravo vyberu &i pripadny buduci
spor prejedna Statny alebo rozhodcovsky sud je na Zalobcovi, pri€om v pripade realizovaného
vyberu rozhodcovského sudu dodavatelom nuti spotrebitela sa tomuto vyberu podrobit’ a podriadit' sa
rozhodnutiu rozhodcovského sudu fakticky vybraného dodavatefom a zbavuje spotrebitefla moznosti
rieSit spor pred inak prislusnym 3&tatnym sudom, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
na ktort musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z dradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi
zabezpecit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

54. Je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka dojednana u€astnikmi v zmluve o Uvere je v priamom rozpore
s cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika v aktualnom zneni. KedZe ale v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy Obc¢iansky zakonnik citované ustanovenie, ktoré bolo zavedené az novelou u¢innou
od 1.1.2008 neobsahoval a v zmysle § 879j Obcianskeho zékonnika vznik pravnych vztahov a naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 je potrebné posudzovat podla doterajSich predpisov, neprijatefnost’ predmetnej
zmluvnej podmienky odvolaci sud vyslovil s pouzitim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika za pouzitia
jeho eurokonformného vykladu, s poukazom na vy$$ie uvedent smernicu, zavery Sudneho dvora EU
i Ustavného sudu SR.

55. KedZe predmetna rozhodcovska doloZka, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.2007 je neplatna a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta
rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich zak. €. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predloZzeny ako exekuény titul je preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky -
materialne nevykonatelny. Exekucny titul je teda v rozpore so zakonom, v désledku &oho boli spinené
podmienky pre zastavenie exeku€ného konania sudom aj bez navrhu v zmysle  § 45 ods. 2 ZoRK
podla § 45 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 40 ods. 1 pism. a/ analogicky. Rozhodcovsky rozsudok bol
totiz vydany vo veci, ktord nemoze byt predmetom rozhodcovského konania, kedZe absentuje platna
rozhodcovska zmluva.

56. Obdobne NS SR v rozsudku 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie za exekulny titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom, na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

57. Odvolaci sud upriamuje pozornost tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo
dia 21.03.2012, kde sud uzavrel, Ze opravneniu sudom exekuénom konani skumat pravomoc
rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou nebrania
ustanovenia Z&kona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. c). Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné subjekty
nez spotrebitel, priCom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada ,vigilantibus iura scripta
sund“ (prava patria bdelym). Tento princip ale v spotrebitelskych veciach ustupuje ddlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
je konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajlci materialnu nevykonatelnost
exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitela.

58. Vzhladom na zasadu hospodarnosti civilného sudneho sporu, bolo potom uz nadbytoénym zaoberat
sa dalSim obsahom zmluvy o Gvere a pripadnou neprijatelnostou dalSich zmluvnych podmienok.



59. S poukazom na vysSie uvedené bolo dévodnym, aby sud prvej inStancie exekuciu s pouzitim § 57
ods. 2 Exeku&ného poriadku a § 45 ods. 2 ZORK zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého
stupfia vo vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

60. Opravneny svojim odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, teda
aj vo vyroku o trovach exekucie, pretoZze napadnuté rozhodnutie Ziadal v celom rozsahu zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Hoci opravneny v podanom odvolani osobitné odvolacie
dovody proti vyroku o trovach exekucie neuvadzal, podanym odvolanim bol napadnuty aj vyrok o trovach,
pretoZe je to vyrok zavisly od vyroku o zastaveni exekucie.

61. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov exekucie v3ak uz nemohlo byt predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, pretoze dna 1. novembra 2013 nadobudla U€innost novela Exekuéného
poriadku, z. €. 299/2013 Z. z., ktora zruSila moznost podat odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania
v rozhodnuti podla § 57 Exekué&ného poriadku. PretoZe predmetné rozhodnutie bolo vydané vySSim
sudnym uradnikom, podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 3 Exeku&ného poriadku v spojeni s
§ 374 ods. 4 veta tretia O.s.p., s u€innostou od 1. novembra 2013, bol vyrok o nahrade trov exekucie
v napadnutom uzneseni zruSeny, a preto je potrebné, aby v dalSom konani o nahrade trov exekucie
sud prvého stupnia znovu rozhodol.

62. Odvolaci sud pritom nepovazoval za potrebné exekuéné konanie prerusit z dévodu, Ze by vyhovel
navrhu opravneného a poziadal Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho
a sekundarneho uniového prava tak, ako to pozadoval odvolatel.

63. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v zneni u¢innom v ase podania odvolania, sud konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

64. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

65. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ rozhodujuci spory a iné
pravne veci povinny obligatérne prerusit sidne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla &lanku 267
Zmluvy o fungovani EU Sudny dvor Eurépskej Gnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej)
otazke. Konanie o predbeznej otazke podfa &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj ,ZFEU*) ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie méa
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov institucii,
organov, Uradov alebo agentur Eurdpskej Unie, o vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
ES. Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instituitom pésobiacim v zaujme integracie
a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej unie vydava
rozhodnutia o urgitych Ciastkovych otadzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutrodtatneho sudu vo veci same;.

66. Povinnost vnutrostatneho sudneho organu poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Tato povinnost véak nemozno vykladat absoldtne,
t. j. Ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost’ poZiadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, i Civilného sporového
poriadku totiz nevyplyva, Ze v8eobecny sud musi na navrh U&astnika prerusit konanie a predlozit
Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurépskej unie a
rovnako predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna skuto&nost, Ze sa v konkrétne;j
veci aplikuje ustanovenie zakona Slovenskej republiky, do ktorého boli transportované uniové pravne
normy, alebo ak sa aplikuje ustanovenie Uniového pravneho predpisu. Dotknuty sid ma iba moznost
polozit Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu normy prava Unie (fakultativne konanie o predbeznej
otazke), ak to povazuje a potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona a to i bez ohladu na to, &i
to ucastnici konania vo veci samej navrhli alebo nie. AvSak sud proti rozhodnutiu ktorého uz nie je
mozné podat opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je v zasade povinny polozit takuto otazku
Sudnemu dvoru, ale s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura a pripadné nové



okolnosti nevyvolavaju skuto¢né pochybnosti o moznosti uplatnit' tuto judikatdru (acte éclairé), alebo
ak sa spravny spdsob vykladu dotknutého prava javi byt Uplne jednoznaénym (acte clairé). Takisto aj
sud proti rozhodnutiam ktorého je pripustny opravny prostriedok (aj mimoriadny) méze sam rozhodnut o
spravnom vyklade prava Unie a pouzit ho na nim zisteny skutkovy stav, najma ak usudzuje, Ze judikatura
Sudneho dvora mu poskytuje dostatok informacii.

67. Ak vSak ide o otazku platnosti aktu Unie, vnutrostatny sud vzdy musi poloZit prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru, ak ma pochybnosti o platnosti takéhoto aktu (obligatérne konanie o predbezZnej otazke).

68. V zmysle zaverov Eurdpskeho sudneho dvora vo veci ESD-C-302/2004 Eurdpsky sudny dvor nema
pravomoc na zodpovedanie prejudicialnej otazky vtedy, ak okolnosti skutkového stavu v merite veci
predchadzaji vstupu k EU. Slovenska republika vstupila do EU diiom 1.5.2004 a kedze k uzavretiu
zdvazkového vztahu, z ktorého sa odvodzuje vymahany narok, doslo po tomto datume, z tohto hladiska
by bola dana pravomoc ESD na zodpovedanie prejudicialnej otazky v danej veci.

69. Predpokladom povinnosti za€at’ konanie o predbeZnej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho
prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovsetkym skutoCnost, &i otazka
komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava je pre rieSenie daného pripadu
relevantna. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluéne;j
kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpe it jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o
otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda, musi mat
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym siudom v tom zmysle, Ze ho determinuje
po stranke pravnej. Zaroven prejudicidlna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze
tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

70. Prvou otazkou, ktora mala byt podfa povinného Sudnemu dvoru EU predloZena, je otazka, i
sa ma ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v rdmci
spotrebitelskych zmliv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov.
Uvedenu otazku povazuje odvolaci sud za Cisto akademicku, nemajucu zaklad v prejednavanom
spore, a teda nespodsobilu ovplyvnit' jeho vysledok. Rozhodujuce sudy totiz nevyslovili pravny nazor
0 zdkaze rozhodovat spory so spotrebiteflom v rozhodcovskom konani en bloc, ked naopak bolo
skumané, ¢i rozhodcovska doloZka bola alebo nebola zo spotrebitelom individualne dojednana. Potom
dospeli k zaveru, Ze kedZe rozhodcovska doloZka nebola so spotrebitefom dojednana individualne a
nati spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatefnou, spotrebitela nezavazujucou
podmienkou. K rovnakému zéveru dospel i odvolaci sud, ktory navySe uz vy$Sie vyslovne uviedol, Ze
nespochybriuje nazor odvolatela o tom, Ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej zmluve bola platne
so spotrebitelkou dojednana rozhodcovska dolozka, teda Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v
rozhodcovskom konani nie je vylu€ené. Uvedeny nézor je v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou i
Najvyssieho sudu SR (napr. Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a pod.). Z uvedenych
dovodov je teda prvu otazku formulovanu odvolatefom potrebné posudit ako akademicku, nemajucu
z&klad v prejednavanom spore.

71. Druhou otazkou sa odvolatel snazil ziskat odpoved, &i je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, Ze mu
neodporuje uzatvorenie presne formulovanej alternativnej - nevyhradnej rozhodcovskej dolozky, ktoru
vyuziva vo v8eobecnych zmluvnych dojednaniach opravneny. Uvedena otazka v8ak nie je z hladiska
spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru exekuéného sudu zasadna a prejednavany spor
po stranke pravnej nedeterminuje. Smernica Rady 93/13/EHS totiz v ¢lanku 3 uvadza, ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povaZovat za nekalé. Logickym a gramatickym vykladom citovaného ustanovenia potom mozno dojst
k zaveru, Ze Smernica v jednotlivych bodoch svojej prilohy len demonstrativne vymenudva niektoré
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat za nekalé. Zakladné predpoklady
pre posudzovanie zmluvnych podmienok su v3ak upravené priamo v ¢lanku 3 tejto Smernice, ktory bol



transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky novelou OZ zakonom €. 150/2004 Z.z. a
nachadza svoje vyjadrenie v zneni § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pokial prisludny
sud dospeje k zaveru, Ze dana podmienka obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve nebola so spotrebitelom
dohodnutd individualne a zaroveni pésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela, bude ju povazovat za neprijatefnu, a to bez ohfadu
na to, ¢i sa nachadza medzi vypo¢tom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v prilohe k
tejto Smernici, resp. v exemplifikativnom vypod&te neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v
§ 53 ods. 4 OZ. Preto aj v pripade, ak dojednanie rozhodcovskej dolozky pouzivanej opravnenym vo
vSeobecnych podmienkach by nebolo neprijatefnou zmluvnou podmienkou priamo podfa pism. q) ods.
1 prilohy Smernice, ni€¢ to nemeni na spravnosti zaveru exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora nebola so spotrebitefom individualne dohodnutd, pésobi znaénu nerovnovahu v neprospech prav
spotrebitela, a teda je neprijatelnou, spotrebitela nezavazujucou podmienkou tak, ako na to uz odvolaci
sud poukazal vo vysSich €astiach tohto rozhodnutia. Preto aj druh& otazka formulovana odvolatefom
nie je pre rozhodnutie prejednavaného sporu relevantnou, ked prejednavany spor po stranke pravne;j
nepredurcuje. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky totiz nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo
vyluénej kompetencii vnutrostatneho sudu, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, k ¢omu
druha otazka odvolatela nesmeruje.

72. Tretou otazkou, ktora mala byt podla odvolatela Stdnemu dvoru EU predlozena, je otazka, &i je v
sulade s &l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnatrostatneho stdu, ktoré aplikujic
vnutrodtatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani
vymozitelnosti redlnej pohladavky veritefa voci spotrebitefovi?

73. Sudny dvor EU uZ vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL (C-168/05)
a vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98) uviedol, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatelom mdZze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu
k samotnym u&astnikom zmluvy. MozZnost sudu skumat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice,
teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k
splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZze takéto preskimanie mbze mat odradzujuci uginok
prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Dalej uviedol, Ze povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktori Smernica zaistuje spotrebitefom, okrem toho odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Este dalej iiel Sudny dvor EU v judikate
vo veci Pohotovost' (C-76/10), kde v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost (aj bez navrhu)
posudit’ nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so
spotrebitelom. Je ulohou dotknutého vnutrodtatneho sudu uréit, & sa ma podmienka zmluvy o uUvere
povazovat za nekall v zmysle Clankov 3 a 4 Smernice a v pripade kladnej odpovede je ulohou
uvedeného sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom
ubezpedit' sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. UZ z citovanych judikatov Sudneho
dvora EU je zrejmé, Ze ustalena judikatira Sudneho dvora EU pripusta aj vo faze vykonu rozhodnutia
posudzovat’ nekalost’ podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze v pripade, ak posudzujuci sud
dospeje k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit z uvedeného posudenia vsetky
relevantné désledky, ktoré z toho vyplyvaju z vnutrostatneho prava. Uvedenym nasledkom v zmysle
prava Slovenskej republiky je zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, obe spocivajuce v tom,
Ze pohladavku veritela vocCi spotrebitefovi nie je mozné v danom exeku€nom konani vymaéct.

74. Na zaklade uvedeného mozno dojst k zaveru, Ze nie je ddvod mat pochybnosti o tom, Ze vnatrostatny
sud vo vSeobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym spdsobom) mdze svojim rozhodnutim
zabranit’ vymozitelnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi, a uvedené zabranenie potom nie je v
rozpore s ¢lankom 17 Charty zakladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani v rozpore s



¢lankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces. Uvedené posudenie bol odvolaci sud spbsobily
uskutognit sam, na zaklade uZ existujicej konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU, bez potreby
predloZit prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU, ked toto jeho postdenie a zhodnotenie neexistencie
potreby zahajit' prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire ako aj s doktrinou acte
clairé, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otazok Stidnemu dvoru EU.

75. Opravneny tiez navrhol konanie podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku prerusit
a Sudnemu dvoru EU na zaklade &l. 267 Zmluvy o fungovani EU predloZit prejudicialnu otazku, &i sa ,ma
tvrdenie o tom, Ze sa od vnutrostatneho sudu nevyzaduje vylu€enie moznosti aplikovatelhosti moznej
neprijatelnej podmienky po tom, €o spotrebitel nedal najavo, Ze zamySla uplatnit’ jej neprijatelnost,
vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval jej neaplikacii,
alebo aj tak, ze takato podmienka sa aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel neoznamil sudu, Ze zamysla uplatnit
jej neprijatefnost’ po tom, €o mu sud oznamil, Ze posudil podmienku ako mozZne neprijatefnu?*

76. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné predlozit' takuto prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru
EU, pretoZze vzhladom na celt uz vy$$ie uvedenu pravnu argumentaciu ma za to, ze exekuény sud
je opravneny ex offo posudzovat nekall povahu zmluvnej podmienky v spotrebitefskom pravnom
vztahu. Navy$e k naznadenej otazke sa uz Sudny dvor EU vyjadril, a to dokonca vo veci tykajucej
sa opravneného. Sudny dvor EU diia 16.11.2010 vo veci C-76/2010 Pohotovost’ s.r.o. proti Iveta
Korckovska uzavrel, Ze Smernica Rady 93/13/EHS uklada vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez ucasti spotrebitela,
povinnost aj bez navrhu posudit nekaltl povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere so spotrebitelom,
ak tento sud ma na tento Ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych
konani na zaklade vnutrostatneho prava. V predmetnej veci je nesporné, Ze rozhodcovské konanie
prebehlo bez udasti diznika, preto v zmysle citovaného zaveru Sudneho dvora EU exekuény sud bol
opravneny posudzovat aj bez navrhu nekalt povahu zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o
Uvere. NavySe otazka, pre ktorl Ziada opravneny konanie prerusit a predlozit ju Sudnemu dvoru EU
je formulovana vSeobecne, bez vztahu k prejednavanej veci a bez poukazu na konkrétne ustanovenie
zmluvy, ktoré méa byt predmetom vykladu Stdneho dvora EU.

77. Na z&klade uvedeného, nakolko odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by v prejednévanom'prl'pade
existovala potreba obratit sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU, navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol.

78. Rovnako odvolaci sud zamietol navrh opravneného na prerusenie predmetného konania v zmysle §
109 ods. 1 pism. b) OSP, aktualne § 162 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze by mal podat’ Ustavnému stdu
SR navrh na konanie o sulade § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekué&ného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok.

79.V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) veta druha OSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

80. V zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerudi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k' zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania,.

81. V zmysle § 44 ods. 2 veta prva a druha Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 17.1.2013
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d).



82. Podra ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

83. Cit. ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uéinnom do 17.1.2013 zaklada zodpovednost
exekuéného sudu za vykonanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe jeho vydanie musi byt
vysledkom nalezitého preskimania jednak exekuéného titulu, jednak Ziadosti o vydanie poverenia a
navrhu na vykonanie exekucie a to z hladiska ich suladu so zdkonom - teda zdkonmi v8eobecne a to
prave za ucelom ochrany prav na exekucii za€astnenych osdb a to zo strany nezavislého a nestranného
sudu. V zvereni takejto pravomoci sudu odvolaci sud nevidi Ziaden rozpor alebo nesulad § 44 ods. 2 veta
prva a druha Exekuéného poriadku v zneni uginnom do 17.1.2013 s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR.
Opéatovné preskumanie pripustnosti exekucie, proti Comu odvolatel namieta, pritom umozriuje nielen §
44 ods. 2, ale i ust. § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni i&innom
do 17.1.2013. KedZe odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis (v danom
pripade konkrétne § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku), ktory sa tyka danej veci, je v
rozpore s Ustavou, neboli ani spinené podmienky, aby konanie podla navrhu opravneného v zmysle §
109 ods. 1 pism. b) OSP, resp. podla aktualne platného § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusil a postupil
Ustavnému sudu navrh na zaujatie stanoviska. Sud preto i tento navrh opravneného na prerusenie
daného konania zamietol.

84.V zavere odvolaci sud povazuje za potrebné prisved¢it argumentéacii odvolatela, Ze preskimavané
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pre u€astnikov po tom, ako sud uz predtym vydal poverenie
exekutorovi na vykonanie exekucie prekvapivé a Ze nemali realnu moznost argumentovat’ vo vztahu
k tomuto pripravovanému rozhodnutiu sudu. Zasada kontradiktérnosti obianskeho sidneho procesu
pritom vyZaduje, aby sud ktory v rdmci preskimavania ex offo konstatoval nekali povahu zmluvne;j
podmienky, informoval u¢astnikov konania v spore a vyzval ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
spbsobom stanovenym v Obc&ianskom sudnom poriadku, resp. v Civilnom sporovom poriadku. Hoci ale
sud prvej inStancie tieto prava ucastnikov svojim postupom porusil, tato vada konania nemala napokon
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 212 ods. 3 OSP, resp. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a preto na
fiu odvolaci sud neprihliadol. Tym, Ze opravneny podal vo veci rozsiahle odvolanie, v ktorom predostrel
Siroku argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud vysSie vysporiadal, bolo napokon tomuto pravu u¢astnika
konania urobené zadost. NavySe sud prvej indtancie zavery obsiahnuté v preskimavanom uzneseni
vyvodil iba z tych listinnych dékazov, ktoré su obsiahnuté v exeku¢nom spise a s ktorymi mal opravneny
moznost' sa oboznamit'.

85. K odfatiu mozZnosti opravneného konat pred exekuénym sudom nedoslo ani tym, ze exekucny
sud nevytyCil vo veci pojednavanie, pretoZe v €ase rozhodovania tohto sudu, mal exekuény sud len
moznost, nie povinnost nariadit pojednavanie, a to len vtedy, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci.
Pokial jedinym dékazom pre posudenie spdsobilosti rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom
z hladiska platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskej dolozky bola listina obsahujuca tato dolozku (Uverova
zmluva a jej vdeobecné podmienky), nebolo potrebné na vykonanie tohto dbkazu nariadit’ pojednavanie.
Tento zaver mozno vyvodit zo samotnej povahy exekuéného konania, ktoré nie je v zdsade konanim
sporovym, a tiez zo skuto€nosti, Ze posudenie platnosti pisomnej rozhodcovskej dolozky bolo pravnou
otazkou. Nariadenie pojednavania len z dévodu, aby mohol byt vykonany dbkaz listinou jej pre€itanim
alebo oznamenim obsahu by za tychto okolnosti, ako aj s prihliadnutim na mozZnost odvolacieho konania,
bolo zbyto¢né a odporovalo zasade hospodarnosti konania.

86. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach
Ustavnych staznosti opravneného, sp. zn. lll. US 378/2013, sp. zn. lIl. US 379/2013 a sp. zn. |. US
533/2013, v ktorych Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze "pre Ustavn( udrzatelnost napadnutého
postupu a uzneseni postaduje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku (v
posudzovanych pripadoch v konani na oboch stupfioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom
stupni sudnictva musi byt uvedena zdsada dodrzana bez vynimky, by podfa nazoru ustavného sudu
odvolaciemu sudu v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného organu, bez realnej moznosti
konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného preto Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory je obsahom prav zaru€enych ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty dodrzany, €im k poruseniu oznaéenych prav déjst nemohlo."



87. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému povinnému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust.  § 396 ods. 1 CSP,
pouzitych s odkazom na § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku), o ktorom naroku v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie konci. O vyS8ke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade UspesSny povinny bol v odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil a podla obsahu spisu
mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

89. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zdklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

90. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
opravneného - povinného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

91. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Ze povinnému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

92. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



