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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDTr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom
Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 00 317 209, zastipeny spravcom majetku DUMAT,
mestska prispevkova organizacia, so sidlom Bratislavska 435/12, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 36
293 962, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Podobom, advokatom, so sidlom kancelarie Bratislavska
354/32, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zalovanej E. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. XXX/XX-
XX, XXX XX G. X. Y., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. E. F., s.r.0., so sidlom 913 25
Bobot 176, o vypratanie bytu a zaplatenie 1 274,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 15C/13/2018-62 zo dna 30. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie Okresného sudu Trenéin &.k. 15C/13/2018-52 zo dha 28.6.2018.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej vypratania bytu & XX v bytovom dome sup.&.
XXX, zapisaného na LV & XXXX pre k.. G. X. Y., zdkazu uZivania bytu, odovzdania klu¢ov od bytu
a zaplatenia sumy 1 274,36 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel rozsudkom pre
zmesSkanie ¢.k. 15C/13/2018-52 zo dfia 28.6.2018, ked konStatoval spinenie zakonnych podmienok pre
jeho vydanie. Uviedol, ze uznesenim ¢&.k. 15C/13/2018-46 zo dfia 2.5.2018 bola Zalovana vyzvana v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia na splnenie povinnosti pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
uzneseni sud prvej indtancie poucil Zalovanu, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
jej uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym
Zalobe vyhovie. Zalovanej bolo toto uznesenie dorugené do vlastnych rik dfia 10.5.2018, &o vyplyva z
dorugenky na ¢&.1.43 spisu. Zalovana uloZenu povinnost nesplnila po¢as poskytnutej lehoty na vyjadrenie
ani po jej uplynuti, k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Dha 23.7.2018 podala Zalovana navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom uviedla, Ze jej
bola postou doru€ena zaloba, pri€om navstivila viaceré advokatske kancelarie a chcela si zabezpedit
kvalifikovanu pravnu pomoc. VSetci advokati jej pomoc odmietli zjavne preto, Ze je K. a vecou sa nechceli
zaoberat. Ked si hladala advokata telefonicky, advokati jej povedali, Ze vec vezmu, ale ked zistili, Ze je
K. a jedna sa o cigansky barak, tak ju v3etci odmietli zastupovat. Zalovana dalej uviedla, Ze v prave sa
nevyzna, je mentalne zaostala, vébec nerozumie, €0 znamenaju pojmy v Zalobe, a preto sa fakticky ani
nemohla k Zalobe vyjadrit. Nema pisaci stroj, po€ita¢ ani notebook, vyjadrenie by mohla napisat



iba ruéne, ale ona sama nevie sformulovat’ ani vetu. Je sice spdsobild na pravne ukony, aviak nemé
mentalne schopnosti a znalosti, ktoré by jej umozriovali zaujat k veci akékolvek, tobdz kvalifikované
stanovisko. Je rozvedena a stara sa o Styri malé deti. Medzitym bol Zalovanej doru¢eny rozsudok pre
zmesSkanie, ktorému vébec nerozumie, rovnako, ako nerozumela Zalobe a ani uzneseniu, ktoré jej sud
dorucil predtym. Od susedy L. sa po doru€eni rozsudku dozvedela, Ze jej vec prevzal advokat Dr. F., a
preto sa Zalovana obratila na neho. Z vyS$Sie uvedenych dévodov prostrednictvom advokata navrhuje,
aby sud rozsudok pre zmes&kanie zrusil, vytycil riadne pojednavanie a az po posudeni dokaznej situacie
a po riadnom a spravodlivom procese vo veci rozhodol. Zalovana suéasne s navrhom na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie podala vyjadrenie k Zalobe.

4. Navrh Zalovanej posudil sud prvej inStancie podfa § 273 a § 277 ods. 1 - 3 CSP. Konstatoval,
Ze Zalovana podala navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v&as, v lehote 15 dni, od kedy sa o
rozsudku dozvedela. Zalovana prevzala rozsudok podla doruéenky dfia 9.7.2018, navrh na jeho zrugenie
podala dfia 23.7.2018. Poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta moznost' zruSenia rozsudku
pre zmeskanie, pri€om zruSenie je viazané na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
ktory musi byt podany do 15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zme8kanie dozvedel. Ak ide o
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydany pred pojednavanim, mdze zalovany podat’ tento navrh len
vtedy, ak z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe.
Tieto dévody je povinny v ndvrhu na zruSenie rozsudku uviest a preukazat. Podla nazoru sudu prvej
inStancie zalovana nepreukazala Ziaden vazny a ospravedinitelny dévod zmeskania lehoty na vyjadrenie
k Zzalobe. Nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze sa po doru€eni Zaloby snazila zabezpedit si pravne
zastupenie pre toto konanie. V tejto suvislosti mal sud prvej inStancie za to, Ze neuspech v hfadani
pravneho zastipenia pre konanie (resp. jeho oneskorené najdenie) sam osobe ani nie je dblezitym
dévodom, ktory by ospravedinil pasivitu Zalovanej. Mierne rozporne vyznievaju tvrdenia Zalovanej o
tom, Ze nerozumela ani uzneseniu, ktorym ju sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Pokial Zalovana tvrdi,
Ze si na to, aby sa v konani mohla branit a vyjadrit sa k Zalobe, chcela po doru€eni uznesenia
zabezpecit' pravnu pomoc, potom celkom zrejme musela rozumiet, na ¢o ju sud uznesenim vyzval,
ked za u€elom napisania kvalifikovaného vyjadrenia podla jej tvrdeni oslovila viacero advokatskych
kancelarii. Zalovanej ni& nebranilo oslovit Centrum pravnej pomoci, o &om bola osobitne pougena v
doru¢enom pouceni o procesnych pravach a povinnostiach, pri€om Zalovana netvrdi, Ze by tejto listine
nerozumela. Pou&enie o tom, Ze sud prvej inStancie mbze vydat rozsudok pre zmeskanie obsahovalo
aj dorugené poudenie o procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana netvrdi, Ze by nevedela &itat
a pisat. Za takychto okolnosti Zalovanej ni¢ nebranilo napisat akékolvek vyjadrenie (aj ruéne), a to
aj len také, Zze so zalobou nesuhlasi (bez uvedenia dévodov). UZ len tato okolnost’ by sudu branila
rozhodnut rozsudkom pre zmes8kanie. O tom, Ze by Zalovana trpela akoukolvek poruchou (mentalnou
alebo inou), pre ktoru by nebola schopnéa pochopit obsah Zaloby, €i inych pisomnosti sudu, a pre ktoru by
nemohla podat’ vyjadrenie k Zalobe, nepredloZila Zalovana Ziadne lekarske &i psychologické (resp. iné)
potvrdenie, z ktorého by mal sud prvej inStancie minimalne osved&ené, Ze nebolo mozné od Zalovane;j
Ziadat, aby sa k Zalobe vé&as vyjadrila. Zalovanu zataZovalo bremeno toho, aby preukazala, Zze zo
zdravotnych dévodov (zdravotnymi dovodmi je aj mentélna porucha) sa nemohla k Zalobe vyjadrit. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze obsahovo Uplne totoZzné dovody pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie
uviedla v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn.
15C/2/2017 aj Zalovand B. L. (o ktorom navrhu sud eSte nerozhodol). Skuto€nost, Ze Zalovana sa stara
0 4 maloleté deti nie je dovodom, ktory by mohol ospravedinit' to, Ze Zalovana si v konani nesplnila
povinnost vyjadrit sa k veci. Zalovana blizsie neuvadza akym spésobom jej mala starostlivost o deti
branit v tom, aby sa k Zalobe vyjadrila v&as.

5. Za dbvody pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie nepovazoval sud prvej inStancie ani tvrdenia
Zalovanej tykajuce sa veci samej. Z § 277 CSP vyplyva, Zze dévodom pre zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie je vylu€ne existencia ospravedinitelného dévodu, pre ktory Zalovany zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a) CSP. Pri posudzovani splnenia podmienok pre zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie sa neposudzuje skutkovy stav veci, ¢i odévodnenost naroku ani ziadne iné
otazky tykajuce sa veci samej. Sud skuma jedine to, €i okolnosti uvadzané Zalovanym mozno alebo
nemozno povazovat za ospravedinitefny dévod, pre ktory sa Zalovany k Zalobe v€as nevyjadril. Skima
sa existencia nahlej, &i neoCakavanej prekazky, ¢i uz v podobe zdravotnych alebo inych dévodov, pre
ktoré Zalovany zmeS$kal predpisany procesny ukon. Iné dévody neméze sud vziat’ do avahy. Uvadzanie
skuto€nosti, pre ktoré by mal byt narok Zalobcu nedévodny, su pre ucely rozhodovania o zruSeni
rozsudku pre zmeSkanie irelevantné.



6. Nakolko Zalovana nepreukazala existenciu ospravedinitelnej prekazky, ktora by objektivne spdsobila
zmesSkanie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, a teda nebol zisteny Ziaden dévod pre zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, sud prvej inStancie navrh Zalovanej zamietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. S poukazom na
&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, judikat Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢. A-11/1970 vo veci
Delcourt, ¢. A-205/1991 vo veci F.C.B., €. A-146/1988 vo veci Barbera a dalSich a na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky k vyznamu prava na spravodlivy proces z pohladu zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. K argumentacii sudu prvej indtancie, Ze
Zalovana nepreukazala nijakym spésobom svoje tvrdenia, Zalovana poznamenala, Ze vo vSeobecnosti
je zname v akych podmienkach Zije slovenska romska komunita, aké dosahuje vieobecné vzdelanie,
ako stavisticky chape realitu a konda, a ako sa orientuje aj v najzakladnejSich spolo¢enskych otazkach.
To €o je normou a normalitou pre majoritu, je nedostiZnym ciefom pre tito komunitu. V osobe Zalovanej
sa jedna o osobu, ktord opakovane v Skole ,prepadla“ a ukoncila iba zakladné Skolské vzdelanie v
Siestom ro€niku. Skutoénost, Ze Zalovana sa snazila zabezpedit’ si kvalifikovanu pravnu pomoc u inych
advokatov potvrdil jej pravny zastupca, ktoru predmetnu skuto€nost inkorporoval do dévodov navrhu
ako skuto€nost pravdivu a preverenu. Zdoraznila, Ze zakon pojem ospravedlnitelny dévod nedefinuje.
Je teda vecou uvahy sudu s prihliadnutim na najvy$Si princip, aky v prave plati, princip spravodlivosti,
¢i dany dévod v osobitnych pomeroch Zalovanej vzhliadne, alebo nie. UZ len samotna skutoénost, Ze
sa jedna o nevzdelanu, mentalne zaostalu a dementnu K. by malo byt pre sud dostatoénym dévodom,
aby dal Zalovanej Sancu uplathovat a hajit svoje prava v riadnom sidnom procese, v ktorom jej pravny
zastupca uplatni zasadu audiatur et altera pars. K argumentacii sudu prvej inStancie uvedenej v odseku
10. odévodnenia uznesenia Zalovana uviedla, Ze nie je zrejmé, z ¢oho sud &erpal zaver, Ze Zalovana
rozumela obsahu najomnej zmluvy, ked neargumentoval ani len €l. VIII. ods. 4 tejto zmluvy. Podpis
Zalovanej na tejto zmluve neznamena, Ze Zalovana danej zmluve rozumela a Ze vdobec mohla ako
spotrebitel vo vztahu k podmienkam tejto zmluvy akokolvek zjednavat, €i sa k nej ¢o i len vyjadrit.
Uvedené Zalovana vyjadrila v bode 8. navrhu zo dna 18.7.2018. Bez povSimnutia by nemala zostat ani
skuto€nost, Ze z rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze najomna zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanou az dna 1.12.2016, av3ak sud priznal Zalobcovi bez skutkového a pravneho zakladu drok
z omesSkania od 1.1.2016. Na zaklade tohto zmatocného, ni€im nepreukazaného tvrdenia zalobcu
a skutkového stavu, nemal sud prvej indtancie pravny zdklad, na ktorom mohol akykolvek iny nez
zamietavy rozsudok vydat. Pritom sa vo veci jedna o jednu z najdélezitejSich otdzok obydlia Eloveka.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dhia 24.8.2018 k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v § 365 CSP su jasne
definované podmienky - odvolacie dévody, ktoré mozno aplikovat pri vyuZiti procesného prava podat
odvolanie. Pri dedukcii, ze ide o dévody podla 365 ods. 1 pism. b/ CSP absentuje oznacenie
nespravneho procesného postupu, ktory mal sud prvej instancie vykonat. Zalovana uvadza poru$enie
prava na spravodlivy proces. Ustavné prava, o ktoré sa opiera Zalovana, su pretavené do ustanoveni
procesnych kddexov, ktoré su jasné a porusené neboli. Tvrdenie, Ze bol porudeny princip rovnosti zbrani
je nespravny. Sud nie je povinny uplatnit namiesto strany sporu jej procesné prava, pretoze prave
tym by princip rovnosti zbrani porusil. Judikatura, na ktort odkazala Zalovana, oznaduje prave tento
postulat. To, Ze strana neuplatni svoje prava a tym strati iné procesné prava, resp. prehra spor, je uz len
logickym a zdkonnym dbsledkom. Tvrdenia, Ze Zalovana nemala moznost pravneho zastupenia, resp.
nerozumela sudnemu konaniu, mozno oznacit' za nepravdivé z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovane;j
uz dlhodobo poskytuje pravne sluzby v ngjomnych veciach skoro vietkym obyvatelom spornej bytovky,
¢o mozno preukazat vysluchom zamestnancoy, resp. v starSich sudnych spisoch. Uvedené deklaroval
pravny zastupca zalovanej vo vyjadreni v konani vo veci sp.zn. 23C/13/2018, v ktorom uviedol, Ze bol
pri kreécii najomnych zmluv pre tento bytovy dom. Uroky z omeskania vznikli z predo$lych najomnych
zmlav. Za tenden&né povazoval Zalobca aj vyjadrenie Zalovanej, Ze sa nemohla vyjadrit k ngjomnej
zmluve. Tvrdenie Zalovanej, Ze nemala pravneho zastupcu nemozno povazovat za tvrdenie v zmysle §
273 pism. a/ CSP. Vo veci nie je dany jediny dévod, ktorym Zalovana argumentuje v odvolani. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



9. K vyjadreniu Zalobcu zo diia 24.8.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené diia
18.9.2018, vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne vo vyroku potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

12. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 273 CSP sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism.
a/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeS$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

14. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity strany sporu. V kontradiktérnom procese su nositelmi procesnej iniciativy sporové
strany - Zalobca, z dispozicie ktorého za&ina konanie a ktory ma zaujem na efektivhom vedeni svojej
veci a Zzalovany, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. Procesna pasivita zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si nesplni zakladné povinnosti
sporovej strany. Postupom sudu podfa § 273 pism. a/ CSP je Zaloba doru€ena zalovanému na
vyjadrenie. Vyjadrenie predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia
predstavuje poruSenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak
sa Zalovany riadne a v&as nevyjadri k Zalobe a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost ulozena, bol
pouceny o moznosti rozhodnutia veci bez nariadenia pojednavania, moze sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Ak sud pristupi k vydaniu tohto rozsudku, podmienky podla § 273 CSP musia
byt splnené kumulativne, vratane zakladnej podmienky stanovenej v hypotézy tohto ustanovenia, Ze
vydanim rozsudku pre zmeskanie mozno rozhodnut len spory o splnenie hmotnopravnej povinnosti vogi
Zalovanému.

15. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat..

16. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



17. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

18. Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze drfia 10.5.2018 prevzala zalovana
pisomnosti sudu prvej inStancie doru€ované do vlastnych ruk : zalobu, jej prilohy, pisomné poucenie
strany sporu a uznesenie €.k. 15C/13/2018-46 zo dfa 2.5.2018, ktorym bola Zalovana vyzvan4, aby sa v
lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, doru¢enej sudu dna 14.3.2018,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. V odseku 3. odévodnenia uznesenia sud prvej inStancie uviedol :
»AK sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v
tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).“ V spise (€.l. 47) sa nachadza pisomné poucenie strany sporu, ktoré bolo
doru¢ené zalovanej dfia 10.5.2018 vratane pouéenia podfa § 273 CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie
¢.k. 15C/13/2018-52 zo dna 28.6.2018, ktory prevzala Zalovana osobne dfia 9.7.2018, obsahuje v
Casti pou€enia podrobné poucenie o0 moznosti odvolania proti vyroku Ill. vratane odvolacich dévodov
a nalezitosti odvolania, o nepripustnosti odvolania proti vyrokom I. a Il., okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, dalej o moznosti
podania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z ospravedinitelnych dévodov zmeskania lehoty
na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP a o mozZnosti podania navrhu na vykonanie exekucie.

19. Zalovana podala navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie z dévodu existencie ospravedinitelnych
doévodov pre zmesSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe. Tento navrh podala Zalovany
prostrednictvom advokata ako zvoleného pravneho zastupcu pre toto konanie. Zalovana odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 15C/13/2018-52 zo diia 28.6.2018 z dévodov, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nepodala.

20. V sulade s navrhom zalovanej podanym podla § 277 ods. 1 a 3 CSP mohol odvolaci sud
preskumat spravnost a zakonnost vydaného uznesenia v rozsahu procesnych dévodov spocivajucich
v predpokladoch, & na strane Zalovanej existovali ospravedinitelné a vazne dévody, pre existenciu
ktorych Zalovana zmes$kala lehotu stanovenu sudom prvej inStancie na pisomné vyjadrenie sa k
dorucenej Zalobe, jej priloham, na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu, na pripojenie
listin, na ktoré sa odvolava, a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni, ako povinnosti
uloZenych Zalovanej uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 15C/13/2018-46 zo dfia 2.5.2018, ked v
danom pripade sud prvej inStancie spravne zistil a uzavrel splnenie podmienky podla § 277 ods. 3 veta
pred bodkociarkou CSP (zachovanie 15-driovej lehoty na podanie navrhu na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 277 ods. 1 CSP) a splnenie podmienky pripojenia zmeskaného ukonu k navrhu, teda
vyjadrenie k Zalobe.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, ze Zalovana svoje konkrétne a pre
posudenie jej navrhu a odvolania podstatné tvrdenia nepreukazala. Za podstatné tvrdenia povazoval
odvolaci sud tvrdenia o osobnom stave Zalovanej, Ze vzhladom na jej zdravotny stav a mentalne
schopnosti a znalosti nie je schopna posudit obsah doru¢ovanych pisomnosti sidom, na o ma mat
vplyv aj riadne neukoncena zakladna 3kola, Ze je rozvedena, o jej sociadlnych podmienkach, Ze ma
4 maloleté deti, ktoré jej boli zverené do starostlivosti a ktoré vychovava. Zalovana nepreukazala ani
tvrdeny dovod, Ze oslovila niekolko advokatskych kancelarii na jej pravne zastupovanie, ktoré zastupenie
po jej osobnej navsteve odmietli z dovodu, Ze je K.. K moznosti kvalifikovaného zastupenia Zalovane;j
v sudnom konani je treba uviest, Ze Zalovana bola pou¢end o moznosti obratit v suvislosti s tymto
zast(penim na Centrum pravnej pomoci. Zalovana ako strana sporu méa v stlade s &lankom 6 zakladnych
principov civilného sporového poriadku v konani vo vztahu k Zalobcovi rovné postavenie a vo vztahu k
sudu ide na stranach sporu o procesné prava a povinnosti, €o je vyjadrené v ¢lanku 10 tychto zakladnych
principov. Bez preukdzania naznacovanej formy a urcitého spésobu diskriminacie pri hladani advokata,
nemdze odvolaci sud pri reSpektovani prav ob&ana Slovenskej republiky podla &lanku 12, 33 a 34 Ustavy
Slovenskej republiky bez dalSieho prihliadat’len na vSeobecné tvrdenia Zalovanej, ktora méa postavenie v
ramci romskej narodnostnej mensiny, ako na skuto¢nosti, ktoré treba podla nazoru Zalovanej povazovat
v jej pripade za zname a pravdivé. Zalovana méa povinnost preukazat, e minimalne neabsolvovala
zékladn 3kodu tak, Ze pri posudzovani v sudnom konani nespifia predpoklady podfa &lanku 11



zékladnych principov Civilného sporového poriadku. Zalovana taktiez netvrdila a nepreukazala, ze v
suvislosti s jej zdravotnym alebo socialnym stavom alebo so stavom jej maloletych deti nastala v obdobi,
ked jej plynula lehota na vyjadrenie sa k Zalobe, nahla objektivna alebo vazna subjektivha prekazka,
ktorej nasledkom bolo zmeSkanie stanovenej lehoty.

22. Na tvrdenia Zalovanej tykajuce sa veci samej a suvisiace s pravnym vztahom zaloZenym ngjomnou
zmluvou a jej dodatkami odvolaci sud neprihliadol, pretoze tieto nie su dévodom ani predmetom
rozhodovania o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251
CSP. Odvolaci sud v konani nezistil Ziadne skuto&nosti ako dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalovanej pre postup podla § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, aby z tychto dévodov Zalobcovi tento narok nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



