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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, proti zalovanému: G.A. O., P.. XX.XX.XXXX, Y.Y. J. E., P. S.. O.. H.
C.. XXXXIXX, pravne zastipenému: Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, na
ul. Levocskej €. 4703/89, o zaplatenie sumy 3.133,62 Eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dina 10.01.2018 ¢.k. 9Csp 5/2016-50 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie Ciasto€ne zastavil o sumu 1.107,19 Eur s trokom
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.107,19 Eur od 29.07.2013 do zaplatenia. V prevySujucej
&asti zalobu zamietol. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym
dfia 12.03.2012 zmluvu o poskytnuti p6zicky. ISlo o typovu formularova zmluvu, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. VSeobecné obchodné podmienky neboli suéastou
formularovej zmluvy a neboli Zalovanym podpisané. Pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v zmluve dohodnuté nebolo, a preto pisomné podanie pravneho
predchodcu Zalobcu zo dha 20.07.2013 sa posudilo ako odstupenie od zmluvy, ¢im sa zmluva od
zaciatku zrusSila a Zalobca mal pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej dvojro¢nej
preml&acej dobe, ktora uplynula najneskér dita 21.07.2015. Zaloba bola podana dfia 11.07.2016 po
uplynuti premi¢acej doby, a preto sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Ohfadne sumy
1.107,19 Eur s prisl. konanie v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil.

3. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou nenapadnutého vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovany bol zaviazany
na zaplatenie sumy 2.026,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 ro€ne zo sumy 2.026,43 Eur
od 29.07.2013 do zaplatenia. Ako dbvod uviedol, Ze listom zo dfia 20.07.2013 nedoSlo k odstupeniu od
zmluvy. Podfa ustanovenia § 48 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len
ak je to vtomto alebo vinom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. V prejednavanom pripade
nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad pre platné odstupenie od zmluvy. Zakon &. 129/2010
Z.z. neumoZziuje veritelovi odstupit’ od zmluvy o spotrebitelskom uvere. TaktieZ moznost odstupenia
od zmluvy nebola ucastnikmi zmluvne dojednana. UZ len na zklade tychto skuto€nosti nie je mozné



list s oznaCenim ako ,,predzalobna upomienka" oznadit' za odstupenie od zmluvy. Pri hodnoteni tohto
listu nie je mozné pouZit ani ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa nejednd
0 pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, ale o hodnotenie toho, ktoré z moznych prav pravny
predchodca Zalobcu ako u€astnik zmluvného vztahu vyuZil. Sud prvej inStancie neméze svojim vlastnym
pravnym hodnotenim nahradzat vélu u€astnika zmluvného vztahu a rozhodovat o tom, aké pravo pravny
predchodca Zalobcu vyuzZil. Zo Ziadneho uUkonu pravneho predchodcu nevyplyva, aby od Uverovej
zmluvy odstupil a takyto prejav nikdy neurobil. Listom zo dfia 20.07.2013 pravny predchodca Zalobcu
realizoval opravnenie pred€asne Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu neplatenia dohodnutych
splatok v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
pohladavky nastala dfia 28.07.2013 splatnost pohladavky, ktora sa tak premlCuje v zakonnej vdeobecne;j
trojroénej premidacej dobe podla ustanovenia § 101 Obgianskeho zékonnika. Zalobcom uplatnena
pohladavka tak v ¢ase zacatia sporu dfia 11.07.2016 preml&ana nebola.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. Za odstupenie od zmluvy nemozno povazovat podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
20.07.2013 (C.l. 5 spisu). Z obsahu tohto podania ozna¢eného ako ,predzalobna upomienka“ vébec
nevyplyva, aby nim pravny predchodca Zalobcu chcel odstupit od uzatvorenej zmluvy. Podla tohto
listu Zalovany ako diznik napriek snahe veritela nevzal vazne predchadzajice upozornenie tykajuce sa
zmluvy €. XXXXXXX, ktorym mu veritel poskytol posledni moznost’ mesacného splacania pohladavky,
a preto ho pravny predchodca Zalobcu dérazne vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. V tejto predZalobnej upomienke pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému celkovu istinu nesplatenej p6zi¢ky a vyzval Zalovaného na
jej uplné zaplatenie v trojdfiovej lehote pocitanej od doru€enia upomienky na presne Specifikovany
ucet. Obsahom predZalobnej upomienky je tiez upozornenie pravneho predchodcu zalobcu, Ze marnym
uplynutim stanovenej lehoty za¢ne vymahat vysSie uvedenu pohladavku spolu s prislusenstvom v
sulade so zmluvou a zakonom a to vybratym spdsobom z alternativ uvedenych vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach, pripadne realizaciou zabezpec&enia. V zavere predzalobnej upomienky je
diznik veritefom upozorneny, Ze svojim konanim, resp. ne€innostou naplnil ustanovenia zmluvy, ktoré
veritela opravriuju okrem iného aj na uplatfiovanie si vSetkych nakladov spojenych s vymahanim, k
¢omu bez dalSieho upozornenia aj pristupi. Z obsahu a ani z oznagenia uvedeného pisomného prejavu
pravneho predchodcu Zalobcu vodi diZznikovi nevyplyva, aby nim veritel mienil odstupit’ od zmluvy o
poskytnuti pozi¢ky, a preto konstatovanie sudu prvej inStancie o plathom odstupeni od zmluvy nema
podklad vo vykonanom dokazovani. Z tohto dévodu nie je spravny ani zaver poukazujuci na potrebu
aplikacie dvojronej subjektivnej preml&acej doby pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia
vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

7. Pokial ide o dalSie dévody umoznujuce posudit zalobou uplatneny narok ako nedévodny, z
odbvodnenia rozhodnutia vébec nevyplyvaju. V tomto smere je preto rozsudok nepreskumatefny pre
nedostatok dévodov.

8. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.



10. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

11. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost' v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

12. KedZe nevyhodnotenie, resp. nespravne vyhodnotenie pravne vyznamnych skuto€nosti
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
rozsudok v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

13. V fiom bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dbvodnost podanej zaloby a nasledne
vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajacim z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

14. Sud prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



