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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v konani vo veci starostlivosti
suduomal. deti: T. S., T.. XX XX.XXXX a l. S., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov: matky: I. G., T.. XX.XX.XXXX, H.
R. XXX/XXX, R. H., zasttpenej: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so sidlom UL. SNP 94, Ziar nad
Hronom a otca: I. S., T.. XX XX.XXXX, H. T. XX/X, U. T., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 26.11.2021 podal otec mal. deti navrh na zniZenie svojej vyZivovacej
povinnosti k mal. T., T.. XX. XX.XXXX a [., T.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho spoluzitie s
matkou mal. deti bolo ukon&ené 31.03.2021. Rozsudkom boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a on bol zaviazany platit na maloletych vyzivné vo vyske 250,00 € mesacne. Sud pri ur€ovani
vysky mojej vyZivovacej povinnosti vychadzal zo spolo¢nej dohody s matkou. V désledku ukon&enia
podnikania na zaklade problémov, ktoré vznikli po rozchode s matkou mal. deti a zisteni, Ze mu ostali
dlhy na ngjomnom na byte v U. T., kde spolu Zili a kde mala trvaly pobyt, tiez ostal dlh na energiach,
vznikol mu dlh na zdravotnom poisteni, vznikol mu dih v banke, nakolko nebol schopny riadne splacat
mesacneé splatky a dlh z podnikania samého, nezaplatené faktdry. V su€asnosti je nezamestnany a nema
Ziadny prijem. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho
strane, Ziadal o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na minimalnu vySku 29,87 € mesacne na kazdé
dieta, celkovo v sume 59,74€.

2. Matka mal. deti vo vyjadreni zo dha 26.12.2021 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. V Case
jej odchodu zo spolo€nej domacnosti v marci 2021 otcovi mal. deti zanechala cely byt s kompletnym
vybavenim, ktory bol financovany zo spolo¢nych financii. Otcovi ostalo kompletné vybavenie domacnosti
a bytu a ona si zobrala len svoje osobné veci a vec mal. deti. Tiez mu zostalo celé vybavenie
pizzerie. Od 09.11.2021 je otec deti spolo¢nikom a spoluvlastnikom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
a prevadzkuje stanok s rychlym obc&erstvenim pod nazvom W. H. W., takZze uvadza nepravdu o tom,
Ze je nezamestnany a nema prijem. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti, pokladala jeho navrh
na zniZzenie vyzivného za neopodstatneny. Od dna 14.10.2021 je zamestnana v spolocnosti S., G..
G. M..B.. v Zlatych Moravciach ako mzdova uctovnicka. Jej mesacny disty prijem je cca 1 000,00 €.
V pracovnom pomere je kratko, plynie jej eSte skuSobna doba do dfia 14.01.2022. V obdobi april az
oktéber 2021 bola nezamestnana, nebola som vedena na Urade prace, nemala som okrem pridavkov
na deti ziadny prijem. Od augusta 2020 do marca 2021 mala otvorenu Zivnost na pizzeriu, ktoru celu
prevadzkoval otec mal. deti, kde vykonavala administrativu a G&tovnictvo a starala sa o domacnost a



starostlivost o deti a rodinu. Od aprila 2021 si celu prevadzku pizzerie prepisal na seba vratane vSetkého
zariadenia a dalej podnikal dalej eSte niekolko mesiacov. Z podnikania jej zostali zavazky vo vyske
cca 1 000,00 €, ktoré nebol ochotny otec deti na seba prevziat, nakolko pokragoval v podnikani, tak
ich musi platit ona formu dohodnutych mesaénych splatkovych kalendarov. Tiez budem musiet zaplatit’
dan z prijmu za obdobie januar az marec 2021 zo Zivnosti, ktora bude priblizne vo vyske 2 000,00 €.
Vzhladom na vy3$Sie spominané fakty ziadala sud o zachovanie vySky vyZzivného na mal. deti, ako to bolo
nariadené sudom doteraz, pretoZe vydavky na ich potreby nezniZili, naopak zvysili, nakolko malolety
I. za¢al od septembra navstevovat matersku Skolu, &im vznikli vy$Sie vydavky na stravu, oblecenie,
hygienu, cestovné, poplatky a pod. Dalej uviedla, Ze otec deti neprejavuje zaujem o navstevy, nepodiela
sa na vychovu, nezaujima sa o zdravotny stav deti, o ich vzdelavanie a pod. Od aprila do juna 2021 t.j.
3 mesiace neprispel Ziadnou finanénou sumou na starostlivost o mal. deti, neprispel ani Ziadnym inym
hmotnym zabezpedenim. Otec deti neplati suidom uréenom termine k 15. dfiu, vZdy uhradil vyzivné po
termine a to az po jej viachasobnom Ziadani. Za obdobie 12/2021 vyZivné do spisania tohto vyjadrenia
neuhradil. Ku sviatku &i Vianociam detom neblahozeld, ani im nenosi Ziadne dary. Nenavstevuje ich.
Neberie si ich v uréené vikendy, ktoré si na sudnom pojednavani v juni 2021 vyziadal. Naposledy bol
s nimi v kontakte posledny augustovy vikend 2021. V zmysle priloZzenej kalkulacie nakladov: mesacné
naklady na mal. T. ¢inia 400,00 € (strava 130,00 €, byvanie 50,00 €, PHM 30,00 €, skola 30,00 €, krazky
15,00 €, o3atenie 60,00 €, hygiena 30,00 €, hracky 30,00 €, kultirne podujatia 10,00 € a lieky/vitaminy
15,00 €), mesacné naklady na mal. |. €inia 330,00 € (strava 130,00 €, byvanie 50,00 €, oSatenie 60,00 €,
Skélka 15,00, PHM 10,00 €, hygiena 20,00 €, hrac¢ky 20,00 €, kultirne podujatia 10,00 € a lieky/vitaminy
15,00 €), mesacné bezné naklady matky mal. deti ¢inia 495,00 € (strava 130,00 €, byvanie 50,00 €,
PHM 150,00 €, naklady na auto 40,00 €, oSatenie 70,00 €, hygiena 40,00 € a lieky/vitaminy 15,00 €).

3. Kolizny opatrovnik mal deti v sprave zo dfia 20.12.2021 uviedol, Ze spisovu dokumentaciu mal. deti
vedu od maja 2021, kedy si matka mal. deti podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom.
Okresny sud Ziar nad Hronom vydal Rozsudok sp. zn. 6P/49/2021, zo dfia 10.6.2021, ppl. 21.6.2021,
ktorym schvalil dohodu rodi¢ov a mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyZivovaciu
povinnost. Uvedenym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s mal. detmi. Dia 16.12.2021 telefonicky
kontaktovali matku mal. deti. Matka uviedla, Ze jej bol doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného a
nesuhlasi s nim Matka uviedla, Ze bytové pomery sa u nej nezmenili a nadalej byva u svojej matky v
Hronskom Beradiku, kde ma s mal. detmi k dispozicii samostatnu izbu. Matka dalej uviedla, Ze mal. T.
navstevuje Zakladnu Skolu na Tekovskych Nemciach a mal. I. navstevuje Matersku 8kolu na Tekovskych
Nemciach. O presetrenie pomerov na strane otca doZiadali miestne prislusny Urad préce, socidlnych
veci a rodiny Nitra. Zo spravy, zo dha 15.12.2021 vyplyva, Ze otec mal. deti v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze v nagjomnom byte, ktory spoloéne s matkou mal. deti uzivali v Tekovskych Nemciach uz
nebyva. Odovzdal ho obci z dévodu, Ze bol nar dlh, ktory mala spdsobit’ matka deti. Uviedol, Ze aktualne
zdiela spolo&nu domacnost s priatelkou v jej 2-izbovom byte v Leviciach. Spolu s nimi byva aj priateflkina
plnoleta dcéra. Otec mal. deti prispieva do tejto domacnosti sumou cca 200,00 € mesacéne, kde zahrnul
vydavky na stravu, prispevok na byvanie. Otec deti dalej uviedol, Ze svoju finanénu situaciu opisal v
navrhu na zniZenie vyzivného. Ukon¢il Zivnost (o pizzériu priSiel), pred mesiacom si zalozil s aktualnou
priatelkou (50% podiel) s. r.o. - tieZ v oblasti gastrondmie (stdnok na obc&erstvenie v Leviciach), aviak
aktualna pandemicka situacia im nepraje. Jeho denné trzby su vo vyske 30,00-50,00 €, ¢o podfa jeho
slov nepokryje ani naklady na nakup potravin. Jeho prijmy su t.&. nulové. Cerpa z finan&nej rezervy, ktort
si vytvoril pocas letného obdobia, kedy chodil na montaze do Nemecka. Otec deti v rozhovore spomenul,
Ze vyZivné sa snazil vzdy uhradit. AvSak z dévodu, Ze mu zostalo vela dlhov - Uvery, poistovne.., finanéna
rezerva sa minula, nie je aktudlne schopny platit’ vyzivné v sume uréenej suidom. Otec deti sa vyjadril
aj k stretavaniu sa s detmi. Mal by sa s nimi stretavat’ kazdy druhy vikend. Matka mu znemozriuje
stretavanie s nimi, pri€inou je bud choroba deti, pripadne sa k nim nevie dostat, lebo nie si doma,
alebo sa zatajuju. S matkou mal. deti komunikuju len cez mail. Podla nazoru kolizneho opatrovnika
je dblezité, Zze vzhladom na to, Ze vyzivné ma zabezpe it potreby dietata, ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
a pod). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. V tomto pripade zabezpedluje starostlivost o mal. deti vylu¢ne matka. Taktiez
doSlo aj k zmene pomerov na strane maloletého, ktory od septembra navstevuje materska Skolu, &im
vznikaju matke zvy$ené vydavky. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti mal kolizny opatrovnik za to,
Ze znizZenie vyZivného nie je v zaujme mal. deti a preto navrhol, aby sud navrh otca zamietol.



4. Na sudnom pojednavani konanom dria 15.03.2022 otec mal. deti zotrval na podanom navrhu. Predlozil
sudu doklad o uhrade vyzivného za mesiac december 2021 v sume 250,00 € zo dha 30.12.2021
a kalkulaciu svojich mesaénych nakladov v zmysle, ktorej: ngjomné &ini 150,00 €, energie 20,00 €,
strava 150,00 €, pohonné hmoty 150,00 €, oSatenie 50,00 €, hygiena 50,00 €, lieky a vitaminy 25,00
€, fitnes 30,00 €, zabava a konitky 250,00 €, cestovanie za rodinou a priatelmi 50,00 €, poslednych
6 mesiacov financovanie asistovanie reprodukcie s druzkou J. S. 70,00 €, mesaéné naklady spolu
770,00 €. Dalej predlozil sidu zmluvu o najme nebytovych priestorov v zmysle, ktorej prenajimatefom
nebytovych priestorov pre pizzériu bola Obec Tekovské Nemce. Dalej stidu predloZil dariové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2021 v zmysle, ktorého prijmy &inili 12 760,00 €, vydavky 8 244,00 € a
zéklad dane bol vo vyske 4 516,00 €. Dalej otec mal. deti uviedol, Ze potom ako matka mal. deti odisla zo
spoloé&nej domacnosti zobrala mu aj notebook a po¢ita¢, ktoré boli v jeho vlastnictve. Vzhladom k tomu,
Ze tam cely know-how tykajuci sa pizzerie a ostatnych veci mu vznikli dalSie 8kody, v désledku toho
nestihol v€as prihlasit zamestnankyne na Urad prace, na socialne poistenie, na zdravotné poistenie, v
dosledku ¢oho mu napr. zo strany InSpektoratu prace Nitra bola uloZena povinnost zaplatit pokutu vo
vy$ke 2 000,00 €. Sudu predlozil Ziadost o splatkovy kalendar zo dfia 08.03.2022. Dalej pokial ide o
podnikanie matky mal. deti, tak uviedol, Ze je pravda, Ze sice viedla u¢tovnictvo, ale to uctovnictvo viedla
jedine z toho dévodu, Ze on po navrate z Anglicka mal dihy a teda podnikanie bolo napisané na jej osobu.
Dalej poukazal na skutognost, Ze z biznis Uétu si prevadzala peniaze na udet matky, av$ak vzhladom k
tomu, Ze uz nema pdvodny mobil, v ktorom sa nachadzali fotky, tak nema to uz ako preukazat. Pokial
ide o prijmy matky mal. deti, tak otec mal. deti uviedol, Ze matka za poslednych desat rokov nepodavala
Ziadne dafiové priznanie, jej jediny prijem bol rodi€ovsky prispevok. Z uvedeného dévodu nie je mozné,
aby zariadenie pizzerie, alebo zariadenie domacnosti financovala ona, ale boli hradené z jeho prijmu.
Pokial ide o dobry vztah mal. deti s babickou, ktory uvadza vo svojom vyjadreni matka mal. deti, tak
otec mal. deti poukazal na to, Ze v pripade, ak sa jedna o babi¢ku z Hronského Benadiku, tak je to ta ista
babicka, ktora ich v noci vyhodila z domu ako prasivych psov. Dalej poukazal na skutoénost, Ze ked bola
u neho prvykrat na navsteve dcéra T., tak sa staZovala, Ze spi na nafukovacke. Ihned iSiel do M&belixu,
kde jej kupil postel a poskytol jej z pdvodného bytu matrace, na ktorych spava. Dalej poukézal na to,
Ze matka obmedzuje jeho kontakt s mal. detmi, v3adial si ho zablokovala, nereaguje na telefonaty, ani
emaily. Pokial ide o dlhy, ktoré z podnikania spomina, matka mal. deti podla jeho nazoru sa jedna o dlh
od spolo¢nosti HO&PE FAMILY vo vyske 500,00 €, ktory jej splacal po 50,00 € popri svojom podnikani.
Pokial matka mal. deti uvadza, Ze jej eSte mal vzniknut dlh na dani, savisiaci s podnikanim poukazal
na skuto€nost, Ze mala povinnost podat’ dariové priznanie do 14 dni odo dna ukon&enia podnikania a
teda uz v sucasnosti by mala mat dafové priznanie a mala by byt znama vyska jej dihu. Dalej uviedol,
Ze v su€asnosti ma novu priatefku a s tym suvisia naklady, ktoré ma s tym spojené, nakolko sa podiela
na financovani chodu spolo€nej domacnosti. Uhradza pomernu &ast’ najomného, energie a ostatnych s
tym spojenych veci. Dalej poukazal na to, Ze po rozchode ho matka mal. deti ohovarala a spravila mu
zlé meno nielen v obci, poStvala vo¢i nemu zamestnancov a bolo podané na matku niekolko trestnych
oznameni z jeho strany. Dalej uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa so svojimi mal. detmi, ale neda sa
zo strany matky citovo vydierat, ako jej aj povedal, ked mu opakovane neda deti, tak sa prestane
0 ne zaujimat, ako sa aj stalo, nakolko deti sluzili matke ako prostriedok na jeho citové vydieranie.
Dalej uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom syna |. a bude Ziadat DNA testy. Dlh
voci Slovenskému plynarenskému priemyslu vo vyske 112,30 € suvisel s bytom, v su¢asnosti je to uz
neaktualne, lebo ho uhradil. Dalej upresnil, Ze dih EOS KSI Slovensko vo vyske 512,06 €, ide o dih z
kontokorentu. Jedna sa o dlh suvisiaci s beznym Zivotom a to z dévodu, ze potom ako sa rozhodli, Ze
idu podnikat ukongil zamestnanie a vyuZili vSetky moznosti, aby do za€atia podnikania financovali svoje
naklady. K poznamke na &.1. 6 sudneho spisu, Ze dlh na byte €ini 1 000,00 €, otec mal. deti uviedol, Ze
tento dlh vznikol neuhradenim najomného za 6 mesiacov. Dalej otec mal. deti uviedol, Ze tento dih stéle
nie je splateny, aj Ziadal starostku, aby uvedeny dlh bol rozdeleny medzi neho a matku mal. deti, nakolko
obidvaja boli Ziadatelmi o obecny byt, starostka mu nevyhovela. Rovnako nie je uhradeny este ani dlh v
zmysle faktury, ktorym bola vyuctovana spotreba vody a elektriky za spolo&ny priestor. Pokial ide o dlhy
na ¢.l. 7, jedna sa o dlhy zo spolognosti Finzo. Ide o dlhy, ktoré vznikli z toho dévodu, Ze pred za¢atim
podnikania bol otec mal. deti pracovat v Rakusku, kde ho nevyplatili a ked potrebovali peniaze pred
viano€nymi sviatkami, tak si zobrali uvery. Jedna sa o Uvery vo vySke 654,58 €, 1 650,67 €, 1 311,33 €.
Dalej otec mal. deti k tymto dlhom uviedol, Ze niektoré sa brali aj po¢as roka a to z toho dévodu, Ze bolo
potrebné z nie€oho Zit, matka mal. deti mala len prijem z rodi€ovského prispevku, dcéra iSla do Skoly,
potrebovali uhradzat naklady spojené so stravou, s oblecenim prip. s nejakym vyletom. Pokial ide o dlh
voCi VSZP na €.I. 9 vo vyske 687,96 €, uvedeny dlh vznikol v suvislosti s jeho podnikanim, nakolko mal
Zivnostenské opravnenie uz pred otvorenim pizzerie, ked pracoval ako Zivnostnik v zahranici, ako aj na



Slovensku. Odvtedy, ako sa rozisli s matkou mal. deti cely rok len hasi vzniknuté dlhy, ktoré sa snazi
splacat. Pokial ide o fakturu z T- comu na €.I. 11, jedna sa o sukromny mobil otca mal. deti s tym, Ze otec
mal. deti uviedol, Ze je to faktura za niekolko telefénnych Cisiel. V rdmci faktury predtym platil aj telefén
matky mal. deti, dalej tam bol telefén pre pizzeriu. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o pausaly dohodnuté
na urCitu dobu, je tazko ich vypovedat. V sucasnosti uz neuhradza hovory matky mal. deti, avSak dal
jej zablokovat &islo, €islo zmenil a stale musi platit pausal, kym neuplynie doba viazanosti. Su tam aj
zahrnuté splatky za zakupené telefony. Jedna sa o tri telefony, jeden méa on, jeden jeho su€asna priatelka
a jeden dcéra jeho sucasnej priatelky. Na otazku sudu, ako sa zmenili jeho pomery od 10.06.2021,
ked bola schvalena rodiCovska dohoda uviedol, Ze odvtedy bol trikrat za hrani¢i. Va¢sinou zarobenych
penazi pouZzil na splacanie dlhov. Pracoval ako zamoénik, nakolko je tak aj vyu€eny. Mal dve faktury vo
vySke 1 000,00 € a 1 600,00 €. Okrem toho si so su€asnou partnerkou zaloZil s.r.o.. Otvorili v decembri
s tym, Ze sa to stale este len rozbieha. Nie je to vynosné. Zarobia len na tovar. Dalej poukazal na to, Zze
vzdy sa snazi zaplatit vyzivné, aj ked to nestihne nacas, ale je velky problém pri splacani takého velkého
mnozstva dlhov zabezpedit, aby mal dostatok finan&nych prostriedkov aj na zaplatenie vyzivného.

5. Pravna zastupkyfa matky mal. deti na sudnom pojednavani s navrhom na znizenie vyzivného
nesuhlasila. Mala za to, Ze otec doposial nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala
jeho navrh na zniZenie vyZivného. Tak ako vyplyva z vyjadrenia matky, kalkuldcie beznych vydavkov
na mal. deti, tak vyzivné, ktorym otec prispieva ani nepokryvaju vSetky nevyhnutné naklady mal. deti.
Rodicia sa pred tunaj$§im sudom v juni r. 2021 dohodli na vyske vyZivného vo vyske 100,00 € na mal.
syna a 150,00 € na mal. dcéru a vychadzali teda z nejakych pomerov, ktoré v tom ¢ase mal. Tak, ako
vyplynulo aj z vypovede dnes otca mal. deti uz v tom €ase vedel o dlhoch, na ktoré poukazuje a musel
s nimi poCitat. Mala za to, Ze ak dévodi zniZenie vyZivného pre mal. deti, Ze mu zostali dihy a vznikli mu
teda povinnost'ich platit, tak na tieto nie je dévodné prihliadat, pretoZe existovali uz v €ase posledného
schvalovania rodiCovskej dohody. Pokial mu vznikol dlh na zdravotnom poisteni mala za to, Ze na toto
sud nema prihliadat, pretoZe v ase, ked zacal podnikat resp. eSte podnikal, musel si byt vedomy, tak
isto povinnosti platit zdravotné odvody, ktoré su teda povinné. Pokial sa tyka vydavkov, ktoré uviedol
mala za to, Ze pokial otec prispieva na byt 150,00 €, ako podla jeho tvrdenia teda celkové naklady su
za byvanie do bytového spoloenstva niekde okolo 140,00 - 150,00 €, mal by sud prihliadat’ ako na
jeho nevyhnutny naklad, len vo vy8ke alikvotnej €asti tychto nakladov na byvanie, teda vo vy3ke 50,00
€. Tak isto mala za to, Ze nie su nevyhnutnymi nakladmi naklady na fitnes, konicky alebo asistovanu
reprodukciu, pretoZe su to naklady, ktoré nie nevyhnutne musi otec mal. vynakladat a tak, ako vyplynulo
z jeho nakladov, ktoré kalkuloval okolo 770,00 €. Podla jej nazoru je jeho realny prijem je vy3Si ako
deklaroval v dafiovom priznani. A teda ni€¢ mu nebrani v tom, aby aj nadalej platil vyZivné, tak ako
sa dohodli na zaklade pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu. Otec ma schopnosti a aj moznosti
dosahovat vySSi prijem, pretoZze sam povedal, Ze si bol privyrobit v zahraniéi a teda vie dosahovat realny
Cisty prijem okolo 1 000,00 -1 200,00 €, z ktorého potom ma moznosti, ale aj schopnosti podielat’ sa
nadalej na vyzivnom, tak ako bolo doposial uvedené. Poprela, Ze by teda matka mala branit' styku otca
s mal. detmi. Doslo k zmene, Ze matke nebol prediZeny pracovny pomer na dobu uréiti a momentalne
je uchadzackou o zamestnanie a hlada si pracu. Odmietla, Ze by matke mal. deti mala byt zodpovedna
za to, Ze otcovi v suvislosti s podnikanim vznikla pokuta za nelegalnu pracu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu: navrh na znizenie vyzivného
&.1. 1, doklady o vydavkoch a dlhoch otca mal. deti &.I. 3-11, spravou UPSVR Nitra zo diia 09.12.2021
o otcovi mal. deti, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 20.12.2021, spravou MV SR OR PZ v Nitre
v zmysle, ktorej otec mal. deti nie je vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, vyjadrenim matky
mal. deti k podanému navrhu zo dfia 26.12.2021 &.1. 32, dokladmi o vydavkoch a prijmoch matky mal.
deti &.I. 35-39, vypisom obch. spolo¢nosti J. G..M..B.. z obch. registra €.I. 41, dalej plnomocenstvo
pravnej zastupkyne matky mal. deti zo dfa 02.03.2022 &.1. 56, dalej listinami predlozenymi na dneSnom
pojednavani: doklad o uhrade vyZivného za mesiac december 2021, kalkulacia mesaénych nakladov
otca mal. deti, Zmluva o prenajme nebytovych zo dfia 20.01.2020, darfiové priznanie otca mal. deti k
dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2021, Ziadost o splatkovy kalendar - dohoda zo diha 08.03.2022,
Uznanie dihu a dohoda o jeho splacani uzavretd medzi matkou mal. deti a veritefom HO&PE FAMILY,
s.r.o., informacia o vyzadovani spinenia podmienok pre vystavenie splatkového kalendara VSZP zo dnia
09.06.2021.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6P/49/2021-52 zo dfia 10.06.2021 schvalil rodi¢ovsku
dohodu v nasledovnom zneni: |. Maloleta T. S., T.. XX.X.XXXX a mal. I. S., T.. XX.XX.XXXX sa zveruju



do osobnej starostlivosti matky I. G., T.. XX.X.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok v beznych veciach. II. Otec I. S., T.. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletd T.
8., T.. XXX XXXX vo vySke 150,00 € mesacne a na mal. |. 8., T.. XX XX.XXXX vo vySke 100,00 €
mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzZivné je splatné vZzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, na ucet matky maloletych deti I. G., T.. XX.X.XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, ¢. uctu: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. 1. Otec I. 8., T.. XX.X.XXXX je opravneny od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, stretavat sas mal. T. S., T.. XX.X.XXXX amal. I. S.A., T.. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend
v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod do nedele do 12:00 hod. Matka je povinna mal. deti na styk
s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi s detmi umoznit. Otec je povinny mal. deti v stanovenom
Case pred domom matky prevziat a po ukonceni styku ich na tom istom mieste a v stanovenom Case
matke odovzdat. IV. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. Na siidnom pojednavani
konanom dfia 10.06.2021 otec mal. deti na otdzku sudkyne, aky ma v su€asnej dobe prijem, uviedol:
,vlanaj$i rok som pracoval v pizzérii, tato bola zaloZzena na partnerku SZCO, ona ju prevadzkovala,
ja som tam nebol ani v zamestnaneckom pomere, vypomahal som. Za to som prijem nemal. Na ¢o
opatovne vstupila do toho matka maloletych deti, ktora uvadza: Ze v3ak vSetky trzby a hotovost mal otec
maloletych deti, ona sa starala doma o deti, ni€im nedisponovala. V su€asnej dobe si zalozil 08.04.2021
Zivnost, opravujem, ja som zivnost mal, len som si dal iny predmet podnikania, to znamend, Ze budem
prevadzkovat pizzériu. Len momentalne je zavreta, nakolko to finan€ne nestiham. Pizzéria fungovala
do 31.03.2021 na matku maloletych deti. Odteraz je to na mha. V su€asnej dobe je teda zavreta a
april a ¢ast’ maja som ju eSte prevadzkoval. Momentalne nemam Zziaden prijem, Zijem z toho, ze som
rozpredal nejaké zasoby, o som mal v pizzérii a rovnako mam aj na bazoS$i zariadenie pizzérie, ktoré
rozpredavam.”

8. UPSVaR Nitra v oznameni zo difa 09.12.2021 potvrdil, Ze otec mal. deti nie je v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani Statne socialne davky.

9. V zmysle Darového priznania otca mal. deti k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 jeho prijmy
¢inili 12 760,00 €, vydavky 8 244,00 € a z&klad dane bol vo vySke 4 516,00 €.

10; V zmysle vypisu otca mal. deti zo Zivhostenského registra, tento podnikajuc pod obchodnym menom
I. 8., s miestom podnikania T. XX/X, XXX XX U. T., ICO: 52 752 631, tento ukong&il podnikatelskt &innost
ku dria 11.11.2021.

1j. V zmysle vypisu obchodnej spolo€nosti J.M. &. |. s. r. 0., so sidlom Ul. F.. T. XX/XXXX, XXX XX W.,
ICO: 54 207 398 vzniknutej dria 09.11.2021, je otec mal. deti konatefom a spolo¢nikom s vkladom vo
vySke 2 500,00 € splatenym vo vyske 2 500,00 €.

12. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. zédkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. deti a najvy38im
principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a dosledna
starostlivost o vyzivu dietata je sufastou rodiCovskych prav a povinnosti. Plnenim vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom by mali byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré
mozno oCakavat. Matka mal. deti si svoju vyZivovaciu povinnost plni osobnou starostlivostou o ne,
starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych plneni (byvanie, stravovanie, odievanie, hygiena)
a hradi aj vSetky naklady na uspokojovanie ich ostatnych potrieb (naklady na zdravotnu starostlivost,
naklady spojené so vzdeldvanim a navstevou materskej resp. zakladnej Skoly). Otec mal. deti, ktorému
tieto nie su zverené do osobnej starostlivosti, si ma vyZivovaciu povinnosti plnit’ platenim vyzivného
stanoveného sudnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6P/49/2021-52 zo dfia 10.06.2021 schvalil rodi¢ovski dohodu, v
zmysle ktorej sa otec mal. deti zaviazal platit vyZzivné na maloletd T., T.. XX XX.XXXX vo vyske 150,00
€ mesacne a na mal. I, T.. XX XX.XXXX vo vyske 100,00 € mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15 diia v mesiaci vopred, na ucet matky mal. deti.
Od posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom uplynulo len osem
mesiacov. V pripade, ak m& sud preukdzané, Ze sa od poslednej Upravy vyzivného zmenili pomery
u€astnikov, méze rozhodnut o zmene vy3sky vyZivovacej povinnosti. Musi sa v8ak jednat o relevantnu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Na strane mal. T. k podstatnej zmene pomerov
pocas toho obdobia nedoSlo. Pravidelné mesacné vydavky na mal T. &inia 400,00 € (strava 130,00 €,
byvanie 50,00 €, PHM 30,00 €, Skola 30,00 €, kruzky 15,00 €, o3atenie 60,00 €, hygiena 30,00 €, hracky
30,00 €, kulturne podujatia 10,00 € a lieky/vitaminy 15,00 €). Na strane mal. I. doSlo k zmene pomerov
spocivajucej v jeho nastupe do materskej Skoly. Uvedené zmena v3ak neoddvodriuje otcom navrhnuté
Znizenie vyzZivovacej povinnosti, ba prave naopak, su s fiou spojené zvySené vydavky na mal. dieta.
Pravidelné mesaéné vydavky na mal. |. €inia 330,00 € (strava 130,00 €, byvanie 50,00 €, oSatenie 60,00
€, Skélka 15,00, PHM 10,00 €, hygiena 20,00 €, hracky 20,00 €, kulturne podujatia 10,00 € a lieky/
vitaminy 15,00 €). Na strane matky mal. deti k zmene pomerov nedo$lo, spolu s mal detmi nadalej byva
u svojej matky v Hronskom Befadiku. Po tom, ako jej nebol predizeny pracovny pomer na dobu urgitu
je opatovne bez prijmu, nevznikol jej narok na davky v nezamestnanosti ani na davku v hmotnej nadzi.
Mesacné bezné naklady matky mal. deti €inia 495,00 € (strava 130,00 €, byvanie 50,00 €, PHM 150,00 €,
naklady na auto 40,00 €, o8atenie 70,00 €, hygiena 40,00 € a lieky/vitaminy 15,00 €). Na strane otca mal.
deti doSlo k zmene pomerov spocivajucej ukonceni zivnostenského podnikania a zalozeni obchodnej
spoloénosti J.M. &. I. s. I. 0., so sidlom Ul F.. T. XX/XXXX, XXX XX W., ICO: 54 207 398 vzniknutej
dna 09.11.2021, v ktorej je otec mal. deti konatefom a spolo€nikom s vkladom vo vy8ke 2 500,00 €
splatenym v plnej vyske. Okrem toho od poslednej Upravy vyzivného, kedy otec mal. deti nemal Ziaden



prijem a Zil z toho, Ze rozpredaval zasoby a zariadenie pizzérie, bol otec mal. deti trikrat za hranici, kde
pracoval ako zamocnik, kde dosiahol prijem vo vySke 1 000,00 € a 1 600,00 €. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, vychadzajuc z priority vyzivného v rdmci vydavkov otca mal. G., ktoré ma prednost’ pred
uspokojovanim jeho vlastnych potrieb sud dospel k zaveru, Ze otec mal. deti povinny platit' vyzivné
ma potencial, t.j. schopnosti a moznosti potrebné na to, aby platil suidom stanovené vyzivné. Mesactné
vydavky otca mal. deti €inia 770,00 € (ndjomné 150,00 €, energie 20,00 €, strava 150,00 €, pohonné
hmoty 150,00 €, o3atenie 50,00 €, hygiena 50,00 €, lieky a vitaminy 25,00 €, fithes 30,00 €, zabava
a konicky 25,00 €, cestovanie za rodinou a priatefmi 50,00 €, financovanie asistovanie reprodukcie s
druzkou 70,00 €) plus naklady na telekomunikacné sluzby vo vySke 115,97 € mesacne. Pokial ide o
dihy otca mal. deti, ktorymi oddévodiuje podany navrh na zniZzenie vyZivného, je nutné skonstatovat Ze
uvedené dlhy (obec Tekovské Nemce - dlh za vodu a el. energiu vo vyske 155,24 € a nepreukazany dlh
na najomnom vo vyske 1 000,00 €, dlh u EOS KSI Slovensko vo vy$ke 512,06 €, dlhy vo OU Finzo vo
vySke 654,58 €, 1 650,67 € a 1 311,33 €) suvisiace s uhradou nakladov na beznym Zivot, ktoré vznikli v
Case spologného Zivota s matkou mal. deti, uz existovali v &asu uzatvorenia rodi¢ovskej dohody, ktorou
bola stanovena vyska jeho vyZivovacej povinnosti k mal. detom, a teda nepredstavuju otcom tvrdenu
zmenu pomerov na jeho strane. Pokial ide o dlhy otca mal deti suvisiace s jeho podnikanim (nedoplatok
vo V&ZP vo vyske vo vySke 687,96 €, pokuta od Narodného inSpektoratu prace vo vyske 2 000,00 €) tieto
taktiez neoddvodriuju navrhovanu zmenu vyzivného. Tato skutoCnost neméze byt na ujmu mal. deti,
ktory su na neho stale vyZivou odkézané, nakofko povinnostou kazdého rodi¢a je upravit si svoje osobné
a zarobkové pomery tak, aby bol v prvom rade schopny pinit' si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
vocéi svojim nezaopatrenym potomkom. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid dospel k zaveru, Ze na
strane otca mal. deti nedoslo od poslednej upravy vyZivného sudom k takym rozhodujucim objektivnym
skuto€nostiam, ktoré by boli dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. detom, a preto
navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. deti zamietol.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



