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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.Art. L. G. I., nar.
XXX XXXX, adresa W. P. X.P. XXX/XX, zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Kurucova,
s.r.0., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, ICO 36 271 268 proti povinnému: Mgr.Art. X. G., ArtD., nar.
XXX XXXX, adresa W. - F. W., D. XXXX/XX, zastipenému advokatkou: Mgr. Alexandra Rapiova, so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 6, o uréenie vyzivovacej povinnosti na manzela, na odvolanie povinného
manzela proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 10Pc/1/2017-186 zo dna 28.9.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 10Pc/1/2017 - 213 zo dria 21.6.2018 - v napadnutej vyhovujucej €asti véitane
zavislého vyroku o zro€nom vyZivnhom a o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislych vyrokoch o
zrocnom vyzivnom a o nahrade trov konania ru$i a vec muvzruSenomrozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil povinnost Mgr.Art. X. G., ArtD. platit vyzivné
navrhovatelke Mgr.Art. L. G. |. sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred,
k rukam navrhovatelky, s uc€innostou od 22.11.2016. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za &as od
22.11.2016 do 30.09.2017 vo vysSke 2.053,36 Eur povolil sud Mgr.Art. X. G. zaplatit' v splatkach po
80,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Vychadzal
pritom zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky,
vysluchom manzela, spravami Socialnej poistovne, Uradu prace, soc. veci a rodiny, spravou o vyske
mzdy manzela vypisom z uétu S. W., a.s., dafovym priznanim Y. |., s.r.o., ked u&astnici a ich
pravni zastupcovia sa na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok nedostavili, svoju neu&ast
ospravedInili, pricom Ziadali o odroenie pojednavania, nakolko ale nenavrhli dalSie dokazovanie, sud
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Sud mal pritom za to, Ze
navrh je CiastoCne dbévodny, kedZe medzi Zivotnou Uroviiou manZelov je nevyvazenost a manzel si
neplni svoju zadkonnu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke, mesacne
pobera len rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na 2 deti vo vyske 47,04 Eur, priCom
sama zabezpecuje osobnu starostlivost' o tieto deti, na ktoré jej manzel prispieva sumou cca 200,- Eur
mesacne. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka Zije s detmi v domacnosti svojich rodi€ov, ktorym
na domacnost prispieva sumou 100,- Eur mesacne. Na druhej strane manzel Zije v domacnosti sam,
okrem manzelky a deti nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o jeho majetkové pomery, sud
mal preukazané, Ze je zamestnany ako vysokoskolsky pedagdg s Cistym mesaénym prijmom 541,-
Eur. Okrem toho je spolo¢nikom spolo¢nosti, v ktorej pracuje len on sdm a ktora v roku 2016 vykazala



zisk vo vySke 5.381,- Eur. Sud mal preukazané, Ze spolo€nosti boli za rok 2016 preplatené faktury
vo vysSke 16.290,- Eur a za rok 2017, ku drfiu rozhodnutia, vo vySke 3.475,- Eur. Pri vyplateni zisku
spolo¢nosti vo vySke cca 5.000,- Eur, by priemerny prijem manzela za rok 2016 bol vo vySke 958,- Eur
mesacne (vratane prijmu z pedagogickej €innosti). Sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze u manZzelove;j
obchodnej spolognosti ide o nepravidelny prijem, ale napriek tomu je nespochybnitelné, Ze spolo€nost
vykazuje obchodnu &innost a za poskytnuté sluzby su jej vyplacané finanéné prostriedky, ktoré z
vacsej Casti patria manzelovi. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud urcil manzelovi vyzivné
na navrhovatelku, priCom pri uréeni jeho vySky vychadzal aj z osobitosti vyplyvajacich z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa oboch manzelov. U navrhovatelky sud prihliadol
najma na jej mesacny prijem, osobnu starostlivost o deti ako aj starostlivost o ich domacnost. U manzela
sud zohladnil najma vySku jeho pravidelného prijmu pedagdga a nepravidelnost jeho prijmu z obchodnej
¢innosti, charakter tejto €innosti, ako aj vySku Zivotnych nakladov, ktoré su v meste objektivne vyssie.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud urcil manzelovi vyzivné na manzelku - navrhovatelku vo vyske
200,- Eur mesacne (ziadanych bolo 500,- Eur mesaéne od 22.11.2016 do 23.12.2016 a 800,- Eur
mesacne od 24.12.2016 - poznamka odvolacieho sudu) s ucinnostou odo drfia podania navrhu a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Pri takto uréenom vyZivhom vznikol manzZelovi za obdobie od 22.11.2016 do
30.9.2017 nedoplatok vo vyske 2.053,36 Eur (10x 200,- Eur + 8x 6,67 Eur), ktory sud povolil manzelovi
zaplatit' v splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho
ddévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny manzel prostrednictvom pravneho zastipenia, ktorym
Ziadal rozsudok vo vyhovujucej €asti zruSit' a vratit vec na rozhodnutie sudu prvej inStancie, pripadne
ho zmenit a ur€it vyZivné na 100,- Eur mesacne, aby ostal priestor aj na urenie vyzivného pre maloleté
deti, ktoré by mali byt prioritou. Zaroven ziada priznat nahradu trov konania. Ako prvé namietal, Ze
prvoindtanény sud mu odfial pravo na spravodlivy proces tym, Ze rozhodol na pojednavani dfia 28.9.2017
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti protistrany napriek tomu, Ze obe strany sa ospravedInili. Sam
sa nezucastnil pojednavania vylu€ne kvdli hospodarnosti konania, pretoZze sa ospravedinila protistrana
a zaslala ospravedinenie na sud, kde odkazala na svoju planovanu nepritomnost. Sam poziadal
o odroc¢enie pojednavania, preto pokial sud mal v umysle pojednavat’ aj napriek ospravedineniam
oboch stran a rozhodol sa neakceptovat ich ospravedinenia, mal postupovat v zmysle § 183 ods.
4 Civilného sporového poriadku a bezodkladne ho mal o tom upovedomit, ¢o sa nestalo. Sud tak
rozhodol v nepritomnosti oboch stran, bez moznosti poskytnutia zaverenych reéi. DalSia namietka
bola zaloZena na tom, Ze sud nevykonal navrhované dékazy, o ktoré ziadal, €im mu rovnako odoprel
pravo na spravodlivy proces. Vo svojom vyjadreni zo dfia 17.7.2017 Ziadal, aby sud preveril rovnako
aj ucty navrhovatelky, ako aj jej zmluvné vztahy, kedZe preveroval jeho uéty a jeho zmluvné vztahy
majuce podfa nazoru protistrany vplyv na informacie o majetkovych pomeroch manzelov, rovnako
vSetkych skuto&nosti, ktoré v tomto vyjadreni Ziadali preverit. Uvedené dbkazy sud nevykonal, &im
potom nespravne zistil skutkovy stav veci, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Napokon sud nespravne posudil majetkové pomery a jeho moznosti tym, Ze nereSpektoval predloZzené
darfiové priznania spolo¢nosti Y. I., s.r.o., rovnako ako aj jeho dafové priznanie ako fyzickej osoby,
kde dosahovany prijem z pracovného pomeru a prijmy z podnikania vykazuju stratu. Uhradzal pritom
preukdzané vydavky spojené s hypotekarnym uverom a spotrebnymi Gvermi, ktoré rodina ma, rovnako
do toho uhradzal na u€et manzelky 200,- Eur mesacne na chod deti a jej domacnost. Napokon sud
mal vedomost’ o konani, o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a uréenie vyZivného, preto
nerozumie, pre¢o nezohfadnil predovSetkym dbélezitost urenia vyZivhého na maloleté deti, ktora ma
prednost pred ostatnymi vyZivovacimi povinnostami. Majetkové pomery manzelov tak neboli désledne
zistené a vykalkulovana suma vyZivného pre manzelku nezodpoveda redlnym moznostiam rodiny. V tejto
suvislosti je potrebné skumat’ aj potreby opravneného, ked manZzelka v konani uviedla jediné naklady
na byvanie u rodi€ov vo vyske 100,- Eur, ktoré vydavky su podstatne niZSie ako tie, na uhrady ktorych
je zaviazany on z titulu zmluvnych vztahov s bankami.

5. Odvolatefl pripojil k odvolaniu aj svoje vyjadrenie zo dia 17.7.2017, na ktoré v odvolani odkazal, z
ktorého vyplyvaju jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ako aj potvrdenie o jeho zaslani elektronicky
- e-mailom na sud dfia 17.7.2017 do podatefne Okresného sudu Senica, ako aj zakonnému sudcovi.



6. Navrhovatelka k doruéenému odvolaniu povinného predlozila prostrednictvom pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, ktorym navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ trovy
odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze prvoindtanény sud vykonal vSetky relevantné dokazy na
zistenie skutkového stavu a spravne vec posudil. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na manzelku sud
zistuje majetkové pomery oboch u€astnikov a ich prijmy. Sama preukazala, Ze v roku 2014 nastupila na
matersku dovolenku a v su€asnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky. Iny prijem nema. Dékazy manzel navrhol vo vyjadreni dfia 17.7.2017 a po tomto
vyjadreni boli pojednavania, na ktorych nemal uz Ziadne dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud
nezistoval jej prijem v roku 2014, nakolko toto pre spravodlivé rozhodnutie vo veci potrebné nie je.
Uznesenim &.k. 11P/40/2016 zo diia 22.8.2017 konajuci sud vydal neodkladné opatrenie a maloleté
deti u€astnikov zveril do jej starostlivosti a manzelovi ur€il vyzivné sumou 100,- Eur na kazdé dieta a
upravil styk otca s detmi. Sud pri rozhodovani o vyzivhom na manzelku mal pripojeny tento spis a bol
oboznameny s tym, Ze otec prispieva na obe deti 200,- Eur mesaéne. Zalobu podala dévodne, nakolko sa
o deti stara a ma prijem len 250,- Eur. Z tohto prijmu Zije spolu s detmi a manzel jej prispieva sumou 200,-
Eur na maloleté deti v zmysle neodkladného opatrenia. Vyzivné na deti a manzelku ma pritom prednost
pred uvermi a p6zi¢kami. Je nepochybné, Ze manzel je schopny, Sikovny muz v produktivnom veku bez
zdravotnych problémov, o ktorého maju zaujem televizie a ma moznost pracovat na financne lepSie
platenych poziciach a projektoch, ako je u€enie na vysokej Skole. Sud prihliadol nielen na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery manzela, ale skumal aj jej odovodnené potreby, ked spravne vyhodnotil
vSetky dbkazy a vecne spravne rozhodol.

7. Dalsie podania v odvolacom konani neboli do spisu doloZené, ked vyjadrenie navrhovatelky k
odvolaniu manzela bolo pravnej zastupkyni povinného manzela riadne doruéené.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla
obsahu podaného odvolania pouzil (§ 124 ods. 1 CSP) zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods.
1 pism. b), e) af) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. u¢inného od 1.7.2016 Civilného
mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je v podstathom dévodné,
v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym postupom sudu prvej indtancie doslo k znemozneniu
ucastnikovi uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
doévodmi odvolania, bolo posudit, &i sud prvej indtancie dodrzal zakonom stanoveny procesny postup
pre to, aby mohol na pojednavani dia 17.7.2017 rozhodnut vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze vodi
zamietajucemu vyroku, ktory nie je zavislym odvolanie podané nebolo, je v tejto Casti rozhodnutie sudu
prvej indtancie pravoplatné (o ur€enie Ziadaného manzelského vyzivného nad rozsah priznanej sumy
200,- Eur mesacne s ucinnostou od 22.11.2016).

10. Podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podfa &l. 48 ods. 2, vety prvej ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

12. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



13. Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud), ak std kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

14. Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania ( pozri I. US 22/03).

15. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarueného prava na studnu ochranu (1. US 26/94).

K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

16. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav U¢astnikov konania, ktoré (prava) sluZia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast zakladného prava na sudnu
ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&eny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k
stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat' pred sudom, porusSuje Ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

17. Z&kladnym pravom uc€astnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (tiez ¢l. 38 ods.
2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, obdobne
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Civilny mimosporovy poriadok zabezpe&uje toto pravo vo
vytvorenom zakonnom ramci tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania,
na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna; predvolanie sa dorucuje tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo difiom, ked sa ma pojednavanie
konat (§ 33 CMP). Podla § 31 CMP sud sice mdze pokracovat v konani i ked su G€astnici ne€inni, aviak
na rozdiel od konania sporového ale necinnost u€astnika konania nemdze bezprostredne ovplyvnit
vysledok konania.

18. Odnatim mozZnosti konat' pred sudom a tym potom odnatie prava na spravodlivy proces ucastnikovi
konania sa podfa ustalenej judikatiry sudov zadsadne rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim
ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré ucastnikovi platné procesné pravo (aktualne platny Civilny
sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a iné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K
takémuto odnatiu (teda nereSpektovaniu) prav pritom modze déjst ako v priebehu konania veduceho k
vydaniu urcitého rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto
rozhodnutiu mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava ucastnika zaru¢eného mu
procesnym poriadkom). Jednym zo zakladnych procesnych prav ucastnika vyplyvajucim dokonca zo
zakladného zakona $tatu je i pravo na prejednanie kazdej veci uCastnika v jeho pritomnosti spolu s
poskytnutim mu moznosti vyjadrit sa aj k navrhovanym dékazom, moznosti navrhovat dékazy a napokon
i moznosti vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonanym dbkazom. Platné procesné pravo sice zakotvuje aj
prostriedky umoziiujuce postup v konani (jeho spriechodnenie) i v pripadoch tzv. obstrukénych postupov



uCastnika (teda pri vyhybani sa U€astnika sudnemu konaniu), vyuzitiu tychto prostriedkov v8ak musi
predchadzat starostlivé a dostatoéne podrobné zistovanie, i v konkrétnej veci ide prave o takyto pripad.
NemobZze byt potom Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postupom odnimajicim u&astnikovi readlnu moznost
konat’ pred sudom je nielen nepredvolanie ucastnika na pojednavanie, ale i vykonanie pojednavania
v nepritomnosti u€astnika napriek tomu, Ze ten poziadal o odroCenie pojednavania a sudu poskytol i
podklady nasvedc€ujuce tomu, Ze pre odroCenie pojednavania je dblezity dévod. Sud pritom o navrhu
na odrocenie pojednavania musi rozhodnut, uklada mu to ustanovenie § 183 os. 4 CSP. Sud pritom
mdbze posudit navrh na odro€enie pojednavania ako nedévodny a nasledne procesne postupuje podla
§ 184 CSP. Pokial sud posudi navrh na odrocenie pojednavania ako nedévodny, musi bez zbytoéného
odkladu, t.j. hned o tom upovedomit’ stranu, ktord odroCenie pojednavania navrhla. Sud o svojom
rozhodnuti podfa § 184 ods. 4 CSP upovedomi stranu, ktora odroCenie pojednavania navrhla na
telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, ktoru je povinna uviest v navrhu na odro¢enie pojednavania.

19. Prave o taky pripad $lo i v prejednavane;j veci.

20. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze sud prvej indtancie ur&il na prejednanie veci pojednavanie na
den 28.9.2017. Sud prvej inStancie vec na uvedenom pojednavani prejednal bez ucastnikov a vo
veci meritérne rozhodol. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a
ich pravnych zastupcov, ked povazoval ich neugast’ na pojednavani sice za pisomne ospravedinend,
av8ak s moznost'ou uskutocnit pojednavanie bez ich pritomnosti a aj vo veci meritérne rozhodnut. Obe
procesné strany pritom su¢asne poziadali o odro€enie pojednavania, o ktorych navrhoch na odrocenie
pojednavania, ktoré zrejme povazoval za nedévodné, sud prvej indtancie nerozhodol, ¢im nedodrzal
postup podla § 183 ods. 4 CSP (1. j. ak mal za to, Ze dévod na odro€enie pojednavania dany nie je, mal
upovedomit' o tom bezodkladne ucastnika konania a umoznit mu tak dostavit sa). Sud prvej inStancie
tym vykonal pojedndvanie diha 28.9.2017 v nepritomnosti u€astnikov, pri€om na tomto pojednavani
vyhlasil dokazovanie za skon€ené a rozhodol vo veci samej rozsudkom. Odvolatel pritom zaroveri
namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dékazy vyplyvajuce z pisomného podania
zo dna 17.7.2017, ktoré pisomné podanie, inak priloZzené odvolatefom k odvolaniu aj s potvrdenim o
jeho mailovom zaslani sudu prvej indtancie diia 17.7.2017, z nezndmych dovodov v spise zalozené
nie je. Preto pokial prvoinstanény sud nedodrzal postup podfa § 183 ods. 4 CSP a rozhodnutie o
zamietnuti navrhu ugastnika na odroCenie pojednavania bezprostredne neoznamil u¢astnikom, resp.
ich zastupcom, &im zmaril procesnej strane, tu predovSetkym odvolatelovi moZznost na pojednavanie
sa dostavit’ a trvat' na navrhovanom dokazovani (mozné to bolo, pretoze povinny manzel dorugil sudu
prvej indtancie do podatelne Ziadost' o odro€enie pojednavania v den predchadzajuci jeho konania a
to v rannych hodinach, €o by po bezodkladnom oznameni mu sudom zamietnutie takéhoto navrhu,
odvolatefovi umoznilo sa naf dostavit), nemal splnené zakonné podmienky pre meritérne rozhodnutie
vo veci, z €oho potom nepochybne vyplyva jeho pred€asnost’ a rovnako i jeho prekvapivost.

21.V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona, zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
okrem inych je i existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe,
ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Medzi
Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces patri okrem inych aj pravo na pristup k
sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V danom pripade tym, Ze sud prvej inStancie nedodrzal
zakonny postup spésobom popisanym v odseku 19., doslo k vaZznemu poruSeniu prava na spravodlivy
proces v podobe poruSenia prava na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci za uc€asti strany s
moznostou navrhovat dokazy. Takyto intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhfadom na
jeho povahu a intenzitu, nie je mozné v odvolacom konani napravit..

23. Odvolaci sud z uvedeného dévodu musel rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako i v zavislych vyrokoch s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391
ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



24. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne uskuto¢nit prvoindtanéné konanie,
umoznit u€astnikom zuc&astnit sa sudneho pojednavania, navrhnut alebo predlozit dbkazy. AZ nasledne
méZze sud vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2
CSP odbvodnit a to vynaloZzenim vacsej namahy tak, aby z neho bolo zrejmé akym spésobom premietol
rozsiahlo popisané teoretické vychodiska (ods. 14, 15, 16 17 odbvodnenia napadnutého rozsudku)
na zisteny skutkovy stav, ked samotné odévodnenie rozhodnutia je v porovnani s popisanou teériou
velmi struéné (zhrnuté len do jedného odseku oddvodnenia), pri€¢om z neho okrem posudzovania prijmu
manzelov a vymedzenia starostlivosti o ich maloleté deti Ziadne iné relevantné okolnosti ani zaoberanie
sa s namietkami a argumentmi a navrhmi U€astnikov pre vec podstatné nevyplyvaju.

25. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



