Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/149/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117205052

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117205052.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
H. XXXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 314,21 Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 9Csp 59/2017-36 zo diia 29. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 7 odsek 1, § 9 odsek 2 pism. c/, f/, j/ a k/, § 11 zakona

.Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dfia 19.03.2013 bola medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi uver
v sume 500 Eur a diznik sa zaviazal veritelovi vratit tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske
484 Eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku 984 Eur v jednej splatke. Sud prvej inStancie v3ak vychadzal z
tvrdenia Zzalobcu uvedeného v Zalobe, a sice, Ze Uver mal byt splacany v splatkach vo vySke 82 Eur
s poctom splatok 12. Listom zo dnha 19.04.2017 (€. |. 12) poziadal sud prvej inStancie Zalobcu, aby
tento sudu zaslal vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného, zaslal
prehfad platieb Zalovaného s uvedenim ako boli zapoc€itané a zaslal rozpis splatok Uveru na istinu, Uroky
a poplatky. Na uvedenu vyzvu reagoval zalobca podanim doruéenym sudu dfia 09.05.2017, v ktorom
uviedol spdsob akym overuje bonitu klienta, avSak Ziadne doklady, ktoré by jeho postup preukazovali,
nezaslal, a teda prvoinstancny sud kon&tatoval, Ze mu Ziadne doklady tykajuce sa preverovania bonity
klienta zo strany Zalobcu poskytnuté neboli. Dospel k zaveru, Ze zo zmluvy u Uvere nie je zrejmé,
na akej adrese predavajliceho méoze spotrebitel uplatnit staznost alebo reklamaciu, nevyplyva dizka
jej trvania, nevyplyvaju predpoklady pre vypocet RPMN. Zaroven konstatoval, Ze RPMN je uvedena



nespravne, pretoze pri platbe tUveru v 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 82 Eur je RPMN podla
internetovej kalkulacky vo vy8ke 304,09 %. Zo zmluvy nevyplyvaju ani vyska, poCet a terminy splatnosti
splatok. Vzhfadom na absenciu uvedenych naleZitosti mal zato, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Uviedol, Ze cielom ustanovenia § 7 ako aj § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych averoch je, Ze
veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta,
najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informécii dostupnych pred
uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Sud prvej inStancie mal zato, Ze vy$3ie
uvedenym spdsobom Zalobca nepostupoval a aj z tohto dévodu je poskytnuty Uver bez Urokov a bez
poplatkov. Vzhfadom na vy$Sie uvedeny pravny zaver sudu bol Zalovany povinny vratit iba sumu, ktory
mu Zalobca ako Gver poskytol, t.j. sumu 500 Eur. Zalobca mal tiez pravo na urok z omeskania, celkovo
vo vyske 7,55 Eur. KedZe Zalobca nad sumu 500 Eur istiny zaplatil aj Ciastku 14,91 Eur, je v tejto Ciastke
obsiahnuty poZadovany urok, resp. patriaci mu urok z omeskania, preto sud prvej inStancie zalobu v
celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej intancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Poukézal na skuto€nost, Ze strany
sporu sa v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru dohodli na tom, Ze sa vSetky ich pravne
vztahy budu spravoval Obchodnym zakonnikom. Zakonom poZadované nalezitosti boli dostatoéné
oznalenie subjektov a predmet zmluvy. Iné nalezitosti sa povazuju za fakultativne a preto v dosledku
ich absencie nie je mozné zmluvu oznadit za bezuro€nu a bez poplatkov. Zmluvu o Uvere nie je mozné
povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zakon u&inny v Case uzatvorenie zmluvy nestanovil
maximalne moznu pripustnu vySku odplaty.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 19.03.2013 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zzalovanym ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 500 Eur. V zmluve bolo tieZz uvedené, Ze diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vySke 484 Eur, teda celkovo mal zaplatit
Ciastku 984 Eur v 1 splatke. Z obsahu Zaloby vSak vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli, Ze poskytnuty
uver (navySeny o prislusny poplatok) mal diznik vratit v 12 mesa&nych splatkach po 82 Eur. V Zmluve
o Uvere bol tiez uvedené RPMN vo vyske 96,80 %.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla odseku 2, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla odseku 6, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

14. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla odseku 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouZitie udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v
skutoCnosti je.

15. Vo veci sa nie je mozné stotoZnit s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého uzatvorend Zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia



spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obdobnym spdsobom bola osoba
spotrebitela definovana v Zakone o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere.

16. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Sugastou Zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu konania nebolo
Zalobcom preukazané, aby uver poskytol Zalovanému za u&elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti tohto u€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbévodnené pochybnosti.

17. Odvolaci sud nepopiera tvrdenia Zalobcu, Ze Zmluva o uvere je absolutnym obchodom a Ze sa
na uver vztahuje tretia Cast Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového
vztahu. Predmetna vec sa v3ak tyka spotrebitelského uveru, ktory je regulovany osobitnou pravnou
Upravou.

18. Novela Obdianskeho zakonnika G&inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného nie Obgianskeho zakonnika.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené preto podla nazoru odvolacieho sidu Zmluva o Uvere musela
obsahovat obligatérne nalezZitosti upravené Zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Nestadilo teda, aby v
Zmluve o Uvere boli dostatone oznadené subjekty a predmet zmluvy tak, ako to uvadza odvolatel.

20. Dévodom veducim k prijatiu zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o uUvere bolo
nedodrZanie obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajicich z ustanovenia §
9 odsek 2 pism. c/, f/, j| a k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Ani jedna z tychto obligatérnych néleZitosti v Zmluve o Uvere uvedena nie je. Za takejto situacie
sa musel poskytnuty uver v sulade s ustanovenim § 11 odsek 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Ako dalSi dévod na prijatie zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o uvere, videl
prvoindtanény sud v hrubom poruSeni povinnosti uvedenej v ustanoveni § 7 odsek 1 Zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalobca napriek vyslovnym vyzvam stdu prvej instancie nepreukéazal, aby
pred poskytnutim Gveru posudzoval bonitu klienta aj vzhladom na udaje o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela. Preto treba prisvedCit’ sudu prvej inStancie v tom smere, Ze dbsledkom zanedbania tejto
povinnosti dodavatela sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 514,91 Eur, hoci vzhfadom na
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalobcovi uhradil len sumu 500 Eur (plus uroky z omeSkania
celkovo vo vySke 7,55 Eur), sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial Zalobu zamietol.



23. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za neddvodné a vzhfadom na vy3sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia§ 387
C.s.p. rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ktory by mal mat s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ich nahradu nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



