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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: Q. V., N..
XXXXXXXX, A. S., W. XXXX/XX, proti u€astnikovi: V. V., N.. XX XX.XXXX, A. F. K. - M. A., N. B. XXXX/
XX-XX, v konani o zru8enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud poénuc driom 01.07.2018 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. V. voci u€astnikovi
V. V., ktorej vySka bola naposledy urena rozsudkom tunajSieho siudu zo drfa 23.02.2012 ¢&. k.
10P/89/2010-147, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 30.05.2012 &. k. 7CoP/38/2012-166,
vo vyske 60,- eur mesacne.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 21.07.2018, doru€enym tunajSiemu sudu 25.07.2018, po jeho spresneni na
vyzvu sudu danou uznesenim zo 14.08.2018 &. k. 5P¢/9/2018-9, podanim z 31.08.2018, doru¢enym
sudu 10.09.2018, navrhovatel Ziadal, aby sud s uc€innostou od 01.07.2018 zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost voci jeho synovi - u¢astnikovi V. V. (dalej len ,opravneny®).

2. Odévodnil ho tym, Ze voCi opravnenému si plnil vyzivovaciu povinnost’ vo forme bezného vyzivného
k rukdm jeho matky P. V.., mesaéne vzdy 20. diia. Opravneny XX.XX.2018 dovfsil 25 rokov Zivota a
zaroven ma vedomost, Ze ukongil druhy stupen $tudia na vysokej $kole v Z.. Podla zakona o rodine
dalej nie je povinny plinit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i oprdvnenému, lebo nadobudol vzdelanie a vek, ¢im
sa stava schopnym zac&at sa sam Zivit. S opravnenym a jeho matkou za poslednych 12 rokov vébec
nebol v kontakte. Stretavali sa len na sudnych pojednavaniach. Opravneny nejavil zaujem o kontakt s
nim. Preto nema Ziadne iné informacie o fiom a ani podklady o ukon&eni vzdelavania.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni z 01.10.2018 vyjadril suhlas so zruSenim vyzivovacej povinnosti aj
doru¢enymi dékazmi.

4. Sud na pojednavani nariadenom na der 29.10.2018 konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory svoju neucast’ pisomne ospravedinil podanim zo 17.10.2018 z dévodu svojej PN, zotrvavajuc na
podanom navrhu, ked pre uvadzany dovod jeho neuc&asti neZiadal o odro¢enie pojednavania.

5. Opravneny na pojednavani zotrval na suhlasnom stanovisku s podanym navrhom. Uviedol, Ze
neukongil $tadium na vysokej Skole Z. L. M. Z., kde $tudoval odbor bezpe&nostné inZinierstvo, ked
Studium predCasne skoncil asi pred dvoma rokmi v 3. ro¢niku. Hned ako ukongil Skolu, zamestnal sa
v spolo¢nosti S. J., kde robi niekedy od maja, resp. juna 2016 uz asi 2,5 roka ako pripravar materialu.
Vie, Ze ohfadne vyZivného na neho prebiehala exekucia, nevedel v8ak uviest, &i je uz ukonéena. Ak



ukonéena nie je, tak poda navrh na jej zastavenie. S navrhovatelom nie je vObec v kontakte. Naposledy
ho videl mozno 3 - 4 roky dozadu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného zo
strany navrhovatefa na opravneného rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu z 23.02.2012 ¢&. k.
10P/89/2010-147, ktorym doSlo k zvy3eniu vyZivného zo strany navrhovatefla na vyZivu v tom €ase eSte
maloletého opravneného na sumu 60,- eur mesaéne za obdobie od 01.10.2011 do buducna, &im doslo
k zmene predchadzajuceho rozhodnutia tunajsSieho sudu z 25.01.2005 &. k. 7P/321/2004-26. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30.05.2012 &. k. 7CoP/38/2012-166, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.06.2012.

7.1. Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoR") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.2. Podlfa § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
7.3. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vietky svoje nevyhnutné Zivotné naklady. VyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost svedCiacu o trvani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu sa akceptuje Studium dietata za u€elom ziskania, pripadne aj zvySenia jeho schopnosti uplatnit
sa natrhu prace. Sudna prax zastava nazor, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit st dané
podmienky spravidla ukonéenim (hoc aj neluspeSnym) jedného Studia toho istého stupria, teda nielen
stredoskolského, ale aj vysokoskolského Studia, ak toto Studium prebieha dennou formou (denna forma
Studia na rozdiel od externej formy Studia prezumuje zavislost' Studenta na vyZive od svojich rodicov).
Dosiahnutim plInoletosti a ani inou ¢asovou hranicou vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika,
pokial dieta z rdznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit.

9. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze opravneny, ktory svoje vysoko$kolské Studium
na Z. L. M. Z., odbor bezpe&nostné inZinierstvo predéasne skonéil, sa nasledne zamestnal u svojho
terajSieho zamestnavatefa, u ktorého pracuje uz cca 2,5 roka. Ukon&enim (neuspeSnym ukoncenim)
vysokoskolského Studia opravneny nadobudol schopnost sdm sa Zivit, teda schopnost’ uspokojovat’ si
z prijmu ziskaného jeho pracovnou €innostou svoje Zivotné potreby.

10. Preto sud navrhu, s ktorym plne suhlasil aj opravneny, v celom rozsahu s poukazom na
cit. ustanovenie § 62 ods. 1 ZoR vyhovel a po¢nuc driom, ku ktorému to navrhovatel poZadoval
(k 01.07.2018), suc viazany podanym navrhom, zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
opravnenému, ked k uvedenému dfiu uz neexistovala vyZivovacia povinnost navrhovatela k
opravnenému, pretoZe opravneny uz v tom ¢ase nepochybne mal schopnost samostatne sa Zivit.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



