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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnom spore zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: A. Y., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. R.,
prechodne bytom H. Z. L.. Q. z F,, V. XXX, C., o zaplatenie 653,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/157/2017-32 zo dha 21. marca 2018,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/157/2017-42 zo dia 09. méja 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku, ktorym sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' istinu 202,89 eur spolu s urokom z omeskania 5 % rocne, po¢nuc od 06. 04. 2016
do zaplatenia v lehote do 30. 06. 2018, meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
102,89 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 102,89 eur od 06. 04. 2016 do
zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Vo \{yroku, ktorym sud zalobu vo zvySnej Easti zamietol, zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s
doplfacim rozsudkom nedotknuty.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,50 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7Csp/157/2017-32 zo dfia 21. 03. 2018 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 202,89 eur spolu s urokom z omeskania 5 % roc¢ne, po¢nuc od 06.
04. 2016 do zaplatenia v lehote do 30. 06. 2018 s tym, Ze Ziadna strana sporu nema pravo na nahradu
trov konania. Dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/157/2017-42 zo diia 09. 05. 2018 sud Zalobu vo zvy$nej
Casti zamietol.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovana sa Zalobou doru¢enou sudu diia 08. 04. 2016 domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 224/07/15 zo dna 01. 02. 2016. Rozsudkom sp. zn. 5Csr/1/2016
zo diia 04. 07. 2017, pravoplatnym dria 31. 08. 2017, sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. V
ddsledku zrudenia rozhodcovského rozsudku sud nasledne v zmysle § 47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov konal o naroku
zalobcu uplatnenom zalobou na rozhodcovskom sude dna 23. 07. 2015.



Predmetom Zaloby podanej na Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, Bratislava bolo zaplatenie istiny 653,07 eur s prisluSsenstvom na zéklade zmluvy o revolvingovom
uvere.

Sud konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli na vySke uveru (Uverového limitu) 360,- eur, vySke splatok
19,29 eur, pocte splatok 42, celkovej Ciastke uveru, ktory mala Zalovana ako diznik zaplatit 810,18 eur,
RPMN 68,63 eur (spravne %, poznamka odvol. stidu), ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 eur (spravne %,
poznamka odvol. sudu), priemernej RPMN 48,52 eur (spravne %, poznamka odvol. sudu), poskytnutej
Ciastke revolvingu 189,81 eur, ro¢nej Urokovej sadzbe revolvingu 76,21 eur (spravne %, poznamka
odvol. sudu) a ro¢nej urokovej sadzbe uroku z omeskania vo vyske 5,5 %. Podla ozndmenia veritefa o
schvaleni uveru dlZznikovi - zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 25. 07. 2013 bola prva splatka splatna
01.09. 2013 a kazda dalsia splatka 1. defi v mesiaci. Zalovana &erpala celkom Gver 360,- eur a zaplatila
157,11 eur, pricom uz s druhou splatkou bola v omeskani. ZvySok uveru neuhradila.

Zalobca mal vyzvou danou listom z 03. 11. 2014 vyzvat Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru,
dria 14. 10. 2014 mal zalobca dorucit oznamenie o uplatneni prava veritefa podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, t. j. vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru z dévodu omes&kania Zalovanej. Zaroven tym malo
dojst’ podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k strate vyhody splatok driom 30. 10. 2014. Vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru alebo pokus o zmier pred za€atim sudneho konania nebol sudu deklarovany,
teda sud nemal preukdzané, Ze Zalovanej bolo doru¢ené vyhlasenie o okamzitej splatnosti uveru alebo
vyzva na splnenie dlhu pred podanim Zaloby.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, i/, § 9 ods. 2 pism. d/, h/, i/, § 11 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.“) v zneni
zakona ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z. (ako to vyplyva z citacie predmetnych
ustanoveni zakona, poznamka odvolacieho sudu). Zmluvu, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil
Zalovanu pohladavku, sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, konkrétne zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného dévodu
sud zaroven konStatoval potrebu aplikacie aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich rezim
spotrebitelskych zmlav.

Sud konstatoval, Ze uzavretd zmluva ma nalezitost' v podobe ro€nej urokovej sadzby, priemernu hodnotu
RPMN, tiezZ RPMN a celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom vo vySke 810,18 eur pri poskytnutom
revolvingovom uvere 360,- eur a vy8ke mesacénej splatky 19,29 eur. V zmluve nie je uvedeny termin
splatnosti splatok - tento je len odkazom v zmluvnych podmienkach, pokial ide o splatky, je uvedena len
ich vySka a splatnost, absentuje pocet splatok a s tym suvisiaca kone¢na splatnost’ Gveru, resp. doba
splacania spotrebitelského Gveru, t. j. East’ naleZitosti § 9 ods. 2 pism. d/, resp. i/ zadkona €. 129/2010 Z.
z., z ktorého dévodu sud zmluvu povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 279/2017 Z. z.

Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 360,- eur, pricom podla zmluvy mala
Zalovana zaplatit' 810,18 eur (celkové naklady spotrebitela), o je viac ako 100 %-né navySenie odplaty
a ostatnych platieb spojenych s poskytnutim Gveru, pri€¢om obvykla vyska arokov z Uverov poskytnutych
bankami pri tveroch od 1-5 rokov sa pohybovala na hranici 12,99 %. Takéto dojednanie je v rozpore s
dobrymi mravmi a ide zaroven o neprijatefné, a teda neplatné podmienky zmluvy.

KedZe Zalovana podla uzavretej Uverovej zmluvy Cerpala 360,- eur a uhradila 157,11 eur, je povinna
uhradit dosial neuhradenu €ast dveru 202,89 eur, na Uhradu ktorej sumy sud Zalovanu zaviazal. Zaroven
sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania, narok na zaplatenie ktorého Zalobcovi vznikol s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vo vyske 5 %. Zalovana bola
povinna splnit dih prvého diia po tom, €o ju o plnenie veritel poziadal v zmysle ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu o tom, Zze Zalovana je povinna uhradit dlh Zalobcu sa Zalovana dozvedela
doru¢enim rozhodcovského rozsudku, dfia 05. 04. 2016, preto nasledujicim dfiom sa mohla dostat do
omeskania. Od tohto momentu sud priznal urok z omeskania, kedZe iny relevantny doklad, ktorym by
mal preukazané dorucenie &i uz oznamenia o vyhlaseni splatnosti iveru alebo Zaloby v rozhodcovskom
konani, nemal.

Na splnenie uloZzenej povinnosti sud Zalovanej ur€il dlhSiu lehotu, prihliadnuc na to, Ze je na
invalidnom déchodku, ma vyrazné zdravotné tazkosti a viacero exekucii, ktoré jej nedovoluju uhradit
dih jednorazovo.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania, ked Zalobcov uspech bol
CiastocCny.

Dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/157/2017-42 zo dita 09. 05. 2018 sud Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol
s poukazom na konStatovanu neddvodnost Zaloby v tejto ¢asti.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podala Zalovana odvolanie, ktorym
sa domahala zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v znizeni sumy, ktoru je povinna Zalobcovi
zaplatit o 100,- eur.

Namietala zaver sudu, Ze zaplatila diznd sumu 157,11 eur, ked jej nie je zrejmé z akého dévodu Zalobca
nezaratal aj splatku 100,- eur, ktoru zaplatila cez internetbanking dfia 15. 03. 2016. Uz v pokuse o zmier
zo diia 03. 11. 2014 Zalobca uviedol, Zze ma splatky Ciasto&ne uhradené v sume 157,11 eur, preto Ziada,
aby jej kone€na suma neuhradenej €asti uveru bola zniZzena o 100,- eur (ktoré uhradila nasledne v marci
2016).

3. Zalovana k odvolaniu pripojila i dékazy, na ktoré sa v odvolani odvolavala - pokus o zmier pred zagatim
sudneho konania zo dfia 03. 11. 2014, stanovisko k Ziadosti o splatkovy kalendar zo dia 04. 06. 2015
a detail obratu z u¢tu v L. L., a. s. zo dnha 15. 03. 2016.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa § 388 C. s. p. zmenil.

6. Odvolaci sud primarne uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovanej
uvedenymi v odvolani, nakolko neméze preskiumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou konania
v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Ex offo odvolaci sud prihliadal len na pripadné vady, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), ktoré v3ak v konani neboli zistené.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v konani vedenom podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.
z. v dbsledku zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 224/07/15 zo diia 01. 02. 2016 (rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5Csr/1/2016 zo dia 04. 07. 2017) na z&klade Zaloby podanej v rozhodcovskom
konani dna 23. 07. 2015 zalozil na zisteni, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanou bola uzavretd Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8200060960, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru (Gaverového limitu)
Zalovanej Zalobcom vo vy3Ske 360,- eur. Sud ustélil a konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli na vyske
uveru (Uverového limitu) 360,- eur, ktory sa zalovana pri roénej urokovej sadzbe 70,02 eur (spravne %)
zaviazala uhradit 42-omi splatkami vo vySke 19,29 eur, t. j. spolu vo vyske 810,18 eur, pri RPMN 68,63
eur (spravne %), priemernej RPMN 48,52 eur (spravne %), poskytnutej Ciastke revolvingu 189,81 eur,
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 eur (spravne %) a ronej urokovej sadzbe Uroku z omeskania
vo vySke 5,5 %. Posudiac vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na zdklade predmetnej zmluvy ako vztah
spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sud Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej
v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 279/2017 Z. z. vyhodnotil ako uver
bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, i/ cit. zakona,
t. j. neuvedenie terminu splatnosti splatok a kone&nej splatnosti Uveru. Sud zaroven ako neprijatelnu
podmienku z dévodu rozporu s dobrymi mravmi vyhodnotil i vy$ku celkovych nakladov spotrebitela, ktoré
predstavujuc viac ako 100 % poskytnutého uveru. Zavery sudu (skutkové ani pravne) v tomto smere
nenapadla Ziadna zo stran konania, z ktorého dévodu odvolaci sud, napriek tomu, Ze sa nestotozfiuje
so vSetkymi zavermi sudu prvej indtancie (najma pokial ide o aplikaciu zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
zdkona €. 279/2017 Z. z. u€inného az od 01. 05. 2018, z Eoho vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zakon v zneni, v ktorom v €ase rozhodovania este nebol u¢inny), nemohol zavery sudu v tomto
smere preskumavat. Zalovana v odvolani namietala vyluéne spravnost zaverov sudu prvej intancie,
pokial ide o vySku fiou splateného uveru s poukazom na nezohlfadnenie sumy 100,- eur, ktord uhradila



driia 15. 03. 2016. Odvolaci sud sa preto (pri absencii odvolania Zalobcu) mohol zaoberat’ len touto
otazkou.

8. Zalovana predlozenymi detailom obratu zo L. L., a. s., preukdzala, Ze dia 15. 03. 2016
prostrednictvom internetu (internetbankingu) uhradila na ucet Zalobcu sumu 100,- eur s variabilnym
symbolom zodpovedajucim prislusnej uverovej zmluve. A., vychadzajuc z ust. § 296 C. s. p., v tomto
smere nebola limitovana vyhlasenim uznesenia sudu prvej instancie na pojednavani dria 21. 03. 2018 o
skoné&eni dokazovania, kedZe citované ustanovenie obmedzuje spotrebitela v moznosti predlozit alebo
oznacit' vSetky skuto€nosti a dokazy vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ktorym rozhodnutim je i
rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Podfa § 559 Obc¢ianskeho z&konnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. Podla § 566 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj iastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

11. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Aktudlna sadzba zakonnych Urokov z omeskania je stanovena podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovanej riadne doruéené, vratane detailu obratu v L. L., E. zo diia
15. 03. 2016, z ktorého vyplyva Uhrada dlhu Zalovanej vo vySke 100,- eur na ucet Zalobcu s variabilnym
symbolom zodpovedajucim &islu Uverovej zmluvy, sa k odvolaniu Zzalovanej ani k uvedenému dbkazu,
ktory mu bol riadne dorueny (z ktorého dbévodu odvolaci sud s poukazom na ust. § 204 C. s. p.
nepovazoval za potrebné dékaz listinou vykonat na pojednavani) nevyjadril, tvrdenia Zalovanej uvedené
v odvolani nepoprel a obsah tejto listiny nespochybnil.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana, ktord Cerpala uver vo vySke 360,- eur okrem sumy 157,11
eur, ktorej uhradu konstatoval sud prvej inStancie a ktorej uhrada vyplyva i z karty klienta za obdobie
od septembra 2013 do maja 2014, uhradila diia 15. 03. 2016 na svoj dlh sumu 100,- eur. Zalovana
tak zalobcovi uhradila spolu 257,11 eur, t. j. jej dlh vo&i Zalobcovi, vychadzajuc zo Ziadnou zo stran
konania nenamietaného zaveru sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, sumu
102,89 eur (360,- eur - 257,11 eur). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej vyhovujucej €asti podfa § 388 C. s. p. zmenil a pri ulozeni povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi istinu 102,89 eur Zalobu vo zvySnej €asti (€o do istiny 100,- eur s prisluSenstvom) ako
nedévodnu zamietol.

16. Nakolko Zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, bola povinna uhradit’ okrem istiny aj
urok z omeskania. Zalobca si v Zalobe podanej na rozhodcovskom stde uplatnil trok z omeskania vo
vySke 0,55 % rocne ako rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut zo sumy 19,29 eur od 02. 09. 2013 do
09. 09. 2013, zo sumy 19,29 eur od 02. 10. 2013 do 09. 10. 2013, zo sumy 0,03 eur od 10. 10. 2013
do 10. 11. 2013, zo sumy 19,29 eur od 02. 11. 2013 do 10. 11. 2013, zo sumy 0,03 eur od 11. 11. 2013
do 09. 12. 2013, zo sumy 19,29 eur od 02. 12. 2013 do 09. 12. 2013, zo sumy 0,03 eur od 10. 12. 2013
do 29. 01. 2014, zo sumy 19,29 eur od 02. 01. 2014 do 29. 01. 2014, zo sumy 17,90 eur od 02. 03.
2014 do 11. 03. 2014, zo sumy 17,90 eur od 02. 04. 2014 do 16. 04. 2014, zo sumy 18,54 eur od 02.
05. 2014 do 29. 06. 2014, zo sumy 16,50 eur od 30. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 19,29 eur od 02.
06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 19,29 eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 19,29 eur od 02.
08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 19,29 eur od 02. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 19,29 eur od 02.



10. 2014 do zaplatenia a zo sumy 540,12 eur od 31. 10. 2014 do zaplatenia tak, Ze Urok z omeskania
a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 360,- eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 360,- eur len 5,05 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 653,07 eur do zaplatenia. Okresny sud, pri zamietnuti Zaloby v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty (ako je to zrejmé z porovnania Zaloby a napadnutého rozsudku v spojeni s dopifacim
rozsudkom) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeskania v zdkonom
maximalne pripustnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 202,89 eur od 06. 04. 2016 do zaplatenia, ustéliac
zaciatok omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu prvym dfiom potom &o ju veritel poziadal o plnenie v
zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, za ktory defi povazoval doru€enie rozhodcovského rozsudku
dria 05. 04. 2016. Skutkové zavery sudu a pravne posudenie sudom prvej indtancie v tomto smere opat
Ziadna zo stran konania nenamietla, preto odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
pri rozhodovani o uroku z omeskania z tychto zaverov vychadzal. KedZe sud prvej indtancie zaciatok
omeskania Zalovanej s plnenim dlhu uréil az po &iastoénom splneni dlhu, v suvislosti s ktorym odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, odvolaci sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi okrem istiny 102,89 eur aj urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 06. 04. 2016
do zaplatenia, vychadzajuc, pokial ide o ustalenie za€iatku omeskania, zo zaverov sudu prvej indtancie.
V zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (§ 3) vySka urokov z omeskania ku driu 06. 04. 2016 predstavuje 5 %. Vo zvySnej Casti
uplatneného prisluSenstva (zo zamietnutej istiny 100,- eur) sud Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud, vzhfadom na vySku uloZenej povinnosti uloZil Zalovanej splinit’ si ulozenu povinnost v
zmysle § 232 od. 3 C. s. p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Vo zvysnej Casti, ktorou sud prvej inStancie zalobu vo zvysku (t. j. €o do naroku presahujuceho istinu
202,89 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 06. 04. 2016 do zaplatenia priznanu
napadnutym rozsudkom), dopifiacim rozsudkom zamietol, ktor4 nebola napadnuta odvolanim Ziadnej
zo stran konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného stdu, v spojeni s doplfiacim rozsudkom,
nedotknuty.

19. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, podla § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol
nanovo o trovach konania (tak prvoinStanénych ako aj odvolacich), aplikujuc ust. § 262 ods. 1, § 255
ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i zalovanej zaplatenia sumy 653,07 eur
s prislusenstvom, sud Zalobe vyhovel v &asti 102,89 eur. Uspech Zalobcu tak predstavuje 15,75 %,
jeho neuspech, ktory je zarover Uspechom Zalovanej 84,25 %. Uspe$nej$ou stranou konania tak bola
Zalovana, a to v rozsahu 68,50 % (Uspech Zalovanej 84,25 % - uspech Zalobcu 15,75 %). Sud preto
Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 68,50 %, ked nezistil dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu § 257 C. s. p. O vy3ke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



