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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci Zzalobcu BENCONT
COLLECTION a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: D. R., bytom X., o zaplatenie 4.587,31 eur s prisluenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 16Csp/82/2017-65 zo diia 25. januara
2018, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 9 ods. 6, 7, 8; § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych péziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom do 31.12.2012; § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 103,
§ 565 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Zze z predloZenych listinnych dokazov nesporne vyplyvalo, Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o uvere z 11.10.2011 pévodny Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke
5.000 eur, pricom Zalovand z titulu tohto Uveru zaplatila pévodnému veritelovi 412,69 eur, €o vyplynulo
z aktualneho stavu Uveru k 24.04.2017. Preskimanim uvedenej zmluvy dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze tato nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe v Case
podpisania zmluvy bol Zalovanou, dha 14.09.2011, vyplneny len bod 1.2., kde poZiadala o Uver vo
vySke 5.000 eur, pricom az pri podpise zmluvy povodnym Zalobcom, dfia 11.10.2011, bol vyplneny bod
3, kde bolo uvedené, Ze predmetom zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru vo vySke 5.000 eur za tam
uvedenych podmienok. Tato €ast zmluvy v8ak podfa sudu prvej inStancie uz nebola dana na podpis
Zalovanej a Zalovana teda pisomne neprijala dalSie podmienky poskytnutia Gveru, a to vySku splatok,
splatnost, vySku uroku, RPMN a dalSie. Na zaklade toho sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe zmluva
neobsahuje uvedené podstatné obsahové naleZitosti, ktoré pisomne akceptovala i Zalovana, povazuje
poskytnuty Gver za beziuro€ny a bez poplatkov. KedZe uvedeny Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, Zalovana mala potom poskytnuti p6zi¢ku vo vySke 5.000 eur zaplatit v splatkach vo vyske
91,61 eur, pricom prva splatka bola splatna 25.11.2011. Z vypisu z iverového uétu mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze Zalovana splacala uver do 25.12.2013, priCom v nasledujucom obdobi nezaplatila
ani jednu splatku. V liste zo dnha 15.05.2014 pdvodny veritel zaslal Zalovanej oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru k 15.05.2014. DIh nezaplatila napriek stanovenej lehote v predzalobnej
upomienke vo vyzve z 28.04.2014, kde bola upozornend, Ze ak do 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy
nedéjde k uhrade omeskanych splatok v celkovej vySke 380,74 eur, bude pdvodny veritel opravneny
vyhlasit Uver pred€asne splatnym. KedZe k uhrade nedoslo, v danom pripade k zosplatneniu doslo ku
driu 15.05.2014, pri¢om list z tohto dfia bol Zalovanej doruéeny dfia 19.05.2014, a to pre nezaplatenie



splatok splatnych v januéri az v aprili 2014. Dalej sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prihliadol ex offo na preml€anie prava, ktoré je uplatfiované
voci spotrebitefovi. Posudzujuc pociatok plynutia preml€acej doby, podla § 103 Obcianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze v dosledku zosplatnenia p&zi¢ky pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.01.2014,
zacala plynut premi€acia doba po&nuc januarom 2014, pretoze v tomto mesiaci sa stala splatna prva
splatka, pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pdzi¢ky, priCom trojroéna premi¢acia doba v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfia 25.01.2017. Ak Zalobca podal Zalobu na sud prvej
inStancie az dfia 22.05.2017, podal ju po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby, a preto Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 4.587,31 eur zamietol. Rovnako povazoval za preml€any i narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 4.587,31 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to s poukazom
na § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze trovy konania by prinalezali priznat' v konani UspeSnej Zalovanej,
avSak tieto neZiadala priznat, a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré dévodil poukazom na §
365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud
prvej inStancie uvadza, Ze je povinny v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ex offo prihliadnut na
preml&anie. V tejto suvislosti dal do pozornosti, ze Ustavny sid SR na verejnom zasadnuti pléna dia
07.02.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze zosplatnenie tveru vo svojej podstate znamena zmenu
terminu splatnosti vdetkych nesplatenych splatok na ktoré ma veritel narok. Nejde teda o odstupenie od
zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v platnosti, avSak v désledku vyuZitia veritelovho prava déjde
k zmene terminu splatnosti splatok Gveru, a to vSetkych, ktoré ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
neboli uhradené. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v danom pripade nedoSlo k zaniku zmluvy
odstupenim, naopak zmluva zostala nadalej platna a uc€inna avSak Zalovany svojim konanim, resp.
nekonanim stratil vyhodu splatok, na zaklade €oho si zalobca uplatnil svoje prava na sude prvej instancie.
NavyS$e, vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Uveru sa podla Zalobcu preml¢uje cely Uverovy vztah naraz,
tzn. v jednotnej premliacej dobe, a to odo diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V tejto suvislosti dal
do pozornosti, Ze sud prvej inStancie podla neho nespravne urcil zaciatok plynutia premliacej doby.
Uviedol, Ze pred€asnd splatnost Uveru sice nastala dfia 15.05.2014, avS8ak Zalovany si predmetnu vyzvu
na splatenie dlZnej istiny s prislusenstvom prevzal az dfia 19.05.2014. V samotnej vyzve na splatenie
istiny s prisluSenstvom bola Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo
dfia dorucenia uvedenej vyzvy. Tato lehota na plnenie uplynula dfia 19.05.2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca si mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dfia 30.05.2014, teda def nasledujuci po dni
marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Uzavrel, Ze narok Zalobcu tak neméze byt premi&any,
nakolko k jeho preml€aniu by doSlo az 31.05.2017. Podla nazoru Zalobcu je napadnuté rozhodnutie vo
svojom odévodneni nepreskiimatelné. V tejto suvislosti poukéazal na nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
IV. US 1551/08, rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007, nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 114/08 a sp. zn. Il. US 85/06 a dal$ie. Pokial ide o aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika
na plynutie premi€acej doby, resp. aplikaciu ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela poukazal na
skuto€nost, Ze &lankom Il. bod 1. zdkona €. 102/2014 Z.z. doSlo k novelizacii § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven ¢&lankom Il. bod 7. zadkona €. 102/2014 Z.z. doSlo k prijatiu § 879p Obdianskeho
zakonnika, ktory zakotvil nepriamu retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s), t); §53 ods. 7 a §
614a. Dalej podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z. tento zakon nadobudol u¢innost dria 01.05.2014,
okrem ¢&l. I, Il bodov 2 az 8. Z uvedeného vyplyva, Ze na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred
01.04.2015. Podfa nazoru Zalobcu je potrebné na vSetky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015
nevyhnutné aplikovat' ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedZze zakonodarca az s uc€innostou od
01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Toto jeho tvrdenie nachadza oporu aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012
zo dna 27.03.2013. Na zaver uviedol, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo¢nosti,
av8ak mu nemozno poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu.
Sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitefa ma svoje
medzi a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
V tejto suvislosti dal do pozornosti aj odli$né stanovisku sudcu a podpredsedu Ustavného stdu SR,
JUDr. Milana Lalika. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo alternativne, aby odvolaci sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

6. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny vziat na zretel § 5b zadkona o ochrane spotrebitela a prihliadnut tak
na zakonny dovod, ktory branil priznat' plnenie pozadované Zalobou.

7. Zalobca spravne v odvolani namietal skutognost, Ze diia 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

8. AvSak v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inné a sud prvej indtancie bol povinny toto ustanovenie
aplikovat. Napriek tomu nalez Ustavného sudu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku
existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je
pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zédkona (ex nunc, od publikovania nalezu v
Zbierke zakonov SR) - predstavuje tiez interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak neZ ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie
na premlianie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani
viazané nielen zakonom, ale aj Gstavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej indtancie,
ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi
ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o
postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR.

9. Odvolaci std dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy stu€astou pravneho poriadku.

10. S dalSou odvolacou namietkou Zalovaného, Ze § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v novelizovanom
zneni sa vztahuje vylu€ne na pravne vztahy zaloZzené po 01.04.2015, sa odvolaci sud nestotoznil.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgiansky zakonnik bude pouzity,
pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci
u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1.4.2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obchodného zékonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s uznesenim NS SR zo dna



27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci sud uvadza, ze NS SR v posudzovanej kauze nevyslovil
pravny nazor, Zze na preml¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouzije uprava
priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob€ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 540ds. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo/14/2014 zo dna
21.04.2015, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho u&innostou.

11. Odvolaci sud uzatvara, Ze nasledna aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. sudom prvej inStancie v danej veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom, preto aj ked sud prvejinstancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu
potrebnom pre zistenie preml€ania. Pokial by sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto
rovnako, ako keby k preml€aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).
Bol preto dany doévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), § 3910ds. 1 CSP.

12. Povinnostou sudu prvej intancie po vrateni veci bude vyvodit z vykonaného dokazovania skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o
celom predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu, a opatovne vo veci rozhodnut. Pred novym
rozhodnutim vo veci bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s pripadnymi procesnymi navrhmi
stran sporu, rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v § 191 ods. 1 CSP, pricom
sa vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a tieZ uvedenymi v odvolani
a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odbévodnit v sulade so
zdsadami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

13. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP.

14. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



