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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: T., W.. XX XX.XXXX E. L., W..
XX XX XXXX, M. F. T., 1. XXX/XX, toho &asu bytom F., Y..C.. 8. XXX/XX, deti rodi¢ov: matky U. V., W..
XX XX XXXX, M. F. T., |. XXX/XX, toho &asu bytom F.E., Y..C.. S. XXX/XX a otca T. H., W.. XX.XX.XXXX,
M.F.F.-Y.C.H., M..C.. V. XX, F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Namestie
SNP 151/6, Partizanske, na nariadenie neodkladného opatrenia, dria 14.03.2022 takto

rozhodol:

I. Sud podra § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zakona &. 161/2015 Z. z. /dalej len CMP/,
v zneni neskorSich predpisov, doCasne zveruje maloleté deti T. V., W.. XX XX.XXXX a L.V, W.
XX XX XXXX do Centra pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, 911 01 Trenc¢in a nariaduje ich
odovzdat za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske do predmetného zariadenia.

odovodnenie:

(1) Okresnému sudu Partizanske bol diia 14.03.2022 o 11:03 hod. dorugeny navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, ktorym navrhovatel poZiadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie
0 do€asnom umiestneni malol. T. V., W.. XX XX XXXX E.Y.. L. V., W.. XX XX.XXXX do Centra pre deti
a rodiny Trenc€in, Jilemnického 40, 911 01 Trencin.

(2) Navrhovatel navrh odbvodnil tym, Ze malol. deti pochadzaju zo vztahu matky U. V. L. T. H..
Rozsudkom OS Partizanske ¢.k. 4P/18/2019-93 zo dfa 17.9.219 v spojeni s rozsudkom KS Trendin
€.k. 17CoP/11/2020-140 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu mal. T. V. sumou 80 € mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 60 €
mesacne. Matka mal. deti ma vyzivovaciu povinnost'i voci mal. V. V., W.. XX XX.XXXX, ktora pochadza
zo vztahu matky U. V., W.. XX XX.XXXX, a otca Y. U., W.. XX.XX.XXXX. Menovana bola rozsudkom
OS Bratislava Ill. €..k. 38P/6/2021-53 zo dfia 07.09.2021 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca T. U.. Opatrenia v rodine mal. deti su vykondvané od januara 2019. Napriek vykonavanym
opatreniam SPODaSK a intervenciam pracovnikov oddelenia SPODaSK i poskytovanému odbornému
poradenstvu sa v3ak v januari 2021 situacia natolko zhorsila, Ze bolo potrebné deti vyhat z prirodzeného
prostredia. Starostlivost o najstarSiu V. prevzal jej stary otec p. U., mladSie deti T. E. L. boli na
zaklade Uznesenia OS Partizanske &.k. 2P/3/2021-10 zo dfia 18.01.2021 zverené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Uznesenim OS Partizanske &.k. 2P/3/2021-35 zo dha 17.02.2021
bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. deti, a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce do 19.07.2021. Uznesenim OS
Partizanske ¢.k. 1P/35/2021-51 zo dha 11.10.2021 v spojeni s Uznesenim &.k. 1P/35/2021-8 zo dha
02.07.2021 bolo nariadené nové vychovné opatrenie na uéely zabezpecenia odbornej pomoci mal.
detom a zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, a to pobyt v zariadeni Centra
pre deti a rodiny Zlatovce do 19.01.2022.UloZené vychovné opatrenie skon€ilo uplynutim stanovene;j
doby. Matka pocas jeho trvania upravila svoje bytové podmienky, zamestnala sa a v poslednom $tadiu
zabezpecdila i predprimarne vzdelavanie mal. deti. Vychovné opatrenie tak splnilo svoj ucel a deti sa
vratili do prirodzeného rodinného prostredia. Matka spociatku prejavovala Uprimny zaujem a riadne



zabezpeclovala starostlivost o mal. deti. Za u€elom rozvoja jej rodi€ovskych zru€nosti a poskytnutia
pomoci a podpory v novej situacii bolo v ramci prace s rodinou vypracované odporucanie na vykonavanie
opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, realizovanych pracovnikmi CDR Topol&any. Diia
25.02.2021 sa uskutoCnilo prvé stretnutie, kde matka potvrdila svoj zaujem spolupracovat. V tom Case
vSak uz bola znovu nezamestnana, mala v8ak prislub nového zamestnania. V prvych dfioch mesiaca
marec v3ak bola i s detmi pozitivhe testovana na ochorenie Covid-19 a preto musela zostat i detmi
v karanténe. Spolupraca s pracovnikmi odd. SPODaSK i CDR Topol€any tak bola obmedzena. Dna
12.03.2022 nas na pohotovostny mobilny teleféon kontaktoval prislusnik OO PZ v Partizanskom, ktory
verbalizoval, Ze do bytu U. V. bola privolana hliadka policie z dévodu, Ze v byte je krik, neporiadok,
matka nadava mal. T. a vyhadzuje ho z bytu. Po prichode pracovniCky odd. SPODaSK a prislusnikov
policie bolo zistené, Ze matka mal. deti je Uplne opita, neschopna zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti.
V byte bola Spina a neporiadok (foto v prilohe), izby boli Uplne zadymené od fajéenia. Nachadzal sa tam
tiez cudzi muz romskeho pdvodu, ktory zagal verbalne napadat socialnu pracovni¢ku. Deti boli hladné,
Spinavé, zanedbané. Matka ihned po prichode pracovnit¢ky odd. SPODaSK prehlasila, ze si ma deti
odviezt, ona jej ich dobrovolne odovzdava a vzdava sa ich. Mal. L. plakala, mal. T. sa matky zjavne bal.
Komunikacia s matkou bola velmi zloZita. Vystrasené deti boli prevzaté a odovzdané do starostlivosti
lekarov detského oddelenia Nemocnice v Partizanskom. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka
znovu zacala pozivat alkohol vo zvySenej miere, a to az nakolko, Ze nie je schopna zabezpecovat ani
napifianie zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti. Z vypovedi obyvateliek susednych bytov vyplyva, Ze
v byte sa v poslednom obdobi striedali neprispdsobivé osoby, pozivali alkohol, fajcili v byte. Susedy sa
snazili pomdct i dohovarat matke, avSak bezvysledne. Z bytu sa ozyvali nadavky, najma voci mal. T.
bola matka velmi zl4, vulgarna, nie raz ho vyhodila na chodbu. V piatok 11.03.2022 vec€er nakoniec po
dalSom takomto utoku matky vzali mal. T. a jedna z nich ho nechala prespat u seba v byte, pretoZze matka
mu nadavala a vykrikovala, Ze sa ho vzdala. Mal. L. zostala s matkou, pretoZze od nej nechcela odist.
Ani na druhy deh sa situacia u matky mal. deti nezlepSila, preto privolali hliadku OO PZ. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze matka sa vratila k svojmu nezriadenému Zivotu, poZiva alkohol
vo zvySenej miere a nie je schopna zabezpeCovat starostlivost o mal. deti. Vzhladom k tomu, Ze deti
sice boli prijaté do nemocnice, avSak len na €as nevyhnutny pre zabezpec€enie ochrany ich zdravia a
Zivota a nie je mozné ich tu ponechat v starostlivosti zdravotnikov, je potrebné realizovat okamzité kroky.
Matka mal. deti m6ze kedykolvek deti prevziat od lekarov a znovu ich ohrozit' svojim nezodpovednym
konanim. Vzhfadom na vy3&8ie uvedené skutoénosti bola zhodnotend a posudena Zivotna situacia mal.
deti so zaverom, Ze v su€asnej dobe je v najlepSom zaujme deti ich umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu. Navrat deti do domacnosti matky predstavuje obrovské riziko ohrozenia ich Zivota a
zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Oslovena bola stara matka mal. deti p. H., ktora
vSak uviedla, Ze deti neméze k sebe vziat. S otcom mal. deti je dlhodobo problém kontaktovania, ani
teraz sa nepodarilo skontaktovat sa s nim, na zvonenie a SMS-spravy neodpoveda. V su¢asnosti teda
nikto z blizkej rodiny neprejavil o maloleté deti zaujem a preto povaZuje ich vyfatie za nevyhnutny krok,
ktory je v su€asne;j situacii najvhodnejSim rieSenim.

(3) Podra § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Zakona €. 161/2015 Z. z. /dalej len CMP/,
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

(4) Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(5) Podfa § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(6) Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovit
maloletému procesného opatrovnika.

(7) Podfa § 2 ods. 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(8) Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v zneni neskorsich predpisov, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(9) Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje maloletym detom ochranu ich prdv a pravom chranenym jeho zaujmov a zabezpeduje
Upravu pomerov, pricom tymto rozhodnutim sleduje ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa
toto rozhodnutie bezprostredne dotyka.

(10) Predmetny navrh sa tyka neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletych bez akejkolvek
starostlivosti, ktorych Zivot a zdravie je ohrozeny. Je totiz zrejmé vyplyvajuc z névrhu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze hospitalizacia deti dalej nebude nutna, ta sama
nie je starostlivostou o deti, tak ako to vyplyva zo Zakona o rodine, ale ustavnou starostlivostou
vyplyvajucou zo Zakona o zdravotnej starostlivosti, ktorej u¢elom nie je poskytnat vhodné vychovné
prostredie detom, ale Ustavna lieCba - do €asu kym je indikovana. Ukon€enim hospitalizacie by detom
hrozila ujma, bol ohrozeny Zivot a zdravie deti, alebo by ponechané bez akejkolvek starostlivosti,
pretoze niet fyzickej osoby - rodi¢a ani blizkej osoby deti, ktora by bezodkladne bola schopna poskytnut
starostlivost’ a vychovu detom bez dévodnej obavy z ujmy deti. Jednak z navrhu vyplyva, Ze starostlivost
matky v sucasnosti je Uplne nedostato€na, ba tato svojim spavanim deti ohrozuje na zdravi - Zije
neusporiadanym Zivotom Skodlivo poZiva alkohol, otec deti je nedosiahnutelny, nemozno ho ani z
aktualne zabezpedenych informacii povaZzovat za schopného prevziat' ihned starostlivost o svoje deti.
Nebola zistena ani vhodnejSia forma nahradnej starostlivosti, je preto nutny urgentny zasah, ktorého
ucelom je bezodkladne zabezpedit starostlivost a bezpeéné vychovné prostredie deti.

(11) Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti je mozné konstatovat, Ze maloleté deti sa ocitli bez
akejkolvek starostlivosti, ich Zivoty, zdravie a priaznivy vyvoj je podla nazoru sudu vadzne ohrozeny, resp.
naruseny a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim nariadit, aby boli maloleté deti doCasne zverené do
starostlivosti uréeného zariadenia.

(12) Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u&astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho
vyhotovenim v zmysle § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.

(13) Vykon neodkladného opatrenia nebol nariadeny, pretoze navrhovatel sudu potvrdil, Ze maloleté deti
odovzda do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tren¢in, Jilemnického 40, 911 01 Trencin, deti neboli
pocas hospitalizacie s rodi¢mi, ktori tak realizacii neodkladného opatrenia nebrania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



