Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721205094

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6721205094.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti o maloletého: M. U., nar. 8. decembra XXXX, bytom ako matka, zastupeny
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: L. U., nar. XX. juna XXXX,
bytom T. XX, XXX XX Q., toho &astu F. U. XX, XXX XX A., zastipena Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36
862 461, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica a otca: H. U., nar. XX. septembra XXXX,
bytom E.P. U. XXXX/X, XXX XX A., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/63/2021-19 zo dfia 10. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu meni a nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud upravuje pravo styku otca s maloletym dietatom M. U., nar. X. XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod., kazdy
piatok v ase od 14:00hod. do 16:00hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10:00hod. do 17:00hod., bez
pritomnosti matky.

Matkaje povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢as zaciatku
realizacie styku maloletého otcovi odovzdat a otecje oprdvneny a povinny maloletého
od matky prevziat v uréeny €as v mieste bydliska matky a v stanoveny ¢as ukoné&enia styku maloletého
matke odovzdat v mieste bydliska matky.

Sud uklada otcovi maloletého H. U., nar. XX.X.XXXX, povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat navrh na sud vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému M. U., nar. X. XX XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
12P/63/2021-19 zo diia 10. januara 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pravo styku otca s maloletym dietatom M. U., nar. X XX. XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod.,
kazdu stredu v €ase od 14:00hod. do 16:00 hod. kazdy piatok v ase od 14:00hod. do 16:00hod a kazdu
nedelu v ¢ase od 10:00hod do 18:00hod. bez pritomnosti matky.

Il. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanoveny Case zaciatku
realizacie styku maloletého otcovi odovzdat a otec je opravneny i povinny maloletého od matky prevziat



v uréeny €as v mieste bydliska matky a v stanoveny €as ukon&enia styku maloletého matke odovzdat
v mieste bydliska matky.

lll. Sud uklada otcovi maloletého H. U. nar. XX.X.XXXX povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze otec maloletého sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym z dévodu, Ze s matkou maloletého
nezije v spolo¢nej domacnosti; ddvodom jeho odstahovania sa bolo spravanie matky maloletého vodi
nemu. Po odstahovani sa zo spolonej domacnosti matka otcovi brani stretdvat sa s maloletym
bez jej pritomnosti; méZe sa s maloletym stretéavat’ len v byte matky a za jej pritomnosti; pri styku
dochadza ku konfliktom a hadkam rodi€ov, pri ktorych je pritomny aj malolety. Otec v navrhu tvrdil,
Ze matka maloletého sa nema zaujem s nim dohodnut na uprave styku s argumentaciou, Ze otec
sa 0 maloletého nedokaze postarat. V navrhu popisal konkrétne konfliktné situacie, vycital matke,
Ze s maloletym nechodi von na €erstvy vzduch a otcovi nedovoli zobrat maloletého na prechadzku,
vyjadril nazor, Ze ak mu matka neumozni stretdvat sa s maloletym, bude maloletého negativne
ovplyviiovat a malolety sa mu citovo odcudzi. Tvrdil tiez, Ze je dostatoCne vyspely a schopny
zabezpedit maloletému dostatocnu starostlivost a riadnu vychovu; ma pravo aspofi v minimalnej miere
zabezpelovat maloletému starostlivost a vychovu; vykon rodi€ovskych prav a povinnosti je otcovi
znemozneny zo strany matky. Otec maloletého napokon poukéazal na skuto¢nost, Ze ma vytvorené
podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletého; pozna jeho denny rezim, vie maloletému
navarit a vie ho prebalit a uspat. Ma zato, Ze je vhodné stretavanie sa s maloletym bez pritomnosti
matky, ktory tak nebude vystaveny hadkam rodicov.

1.2 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom otca, vyZiadal a oboznamil
sa so spravou o presetreni pomerov v doméacnosti otca a matky maloletého vykonanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvole (dalej aj ,UPSVaR"); aplikoval ustanovenia § 367 ods.1, § 2 ods.1, § 367
ods.3 zakona ¢.161/2015 Z.z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a ustanovenia § 326
ods.1, § 328 ods.1, ods.2, § 329 ods.1, ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.%).

1.3 Zo spravy zo socialneho zistovania okresny sud zistil stanovisko matky, ktora suhlasila so
stretavanim sa otca s maloletym v jej domacnosti 2 krat tyZdenne na jednu hodinu bez jej pritomnosti.
Inak sa vyjadrila, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, uviedla, Ze otec maloletého bol k nej pocas spolo&ného
Zivota hruby a bil ju aj pred maloletym. Otec maloletého trénuje pastné suboje a k tomuto Sportu chce
viest' aj maloletého, s &im matka nesuhlasi. Matka v ramci socialneho zistovania tvrdila, Ze otec sa o
maloletého nevie riadne postarat’ a pristupuje k nemu benevolentne, ¢asto mu dava na hranie mobil a
ked ma dieta na rukach, fajci elektronicku cigaretu. Otec mal byt v minulosti uzivatelom drog; matka
sa vyjadrila, Ze to uz je v poriadku. V domacnosti otca sa tieZ nachadzaju dva velké psy a macka. V
minulosti, pokial ponechala maloletého s otcom, tento starostlivost o maloletého nezvladol a volal jej
pred&asne. Otec maloletého v ramci socialneho zistovania uviedol, Ze aktualne sa zdrziava v domacnosti
svojej terajdej priatelky, v dvojizbovom najomnom byte; je nezamestnany, poklada sa za profesionalneho
Sportovca v oblasti pastnych subojov, chodi na sutaze a tiez je Statutar a tréner v Pastiarskom klube vo
Zvolene, ma prijem cca 700 Eur mesacne. Otec tvrdil, Ze sa vie o maloletého plnohodnotne postarat
a v pripade potreby mu vie pomdct partnerka. Odmietol tvrdenie, Ze by matku maloletého bil, uviedol,
Ze jej nikdy neublizil.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na u¢el neodkladného opatrenia, jeho charakter a ustalil, Ze v pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté dieta je potrebné osvedcit' naliehavost
situacie a z tohto dévodu vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym
detom, a to aj v pripade, ak by mala byt ohrozena alebo naru$ena riadna vychova maloletych deti;
neodkladné opatrenie ma len dogasny charakter. U¢elom neodkladného opatrenia je rychla i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov.

1.5 Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spravy zo socialneho zistovania
dospel okresny sud k zaveru, Ze zistené skutonosti osvedCili naliehavost rieSenia vztahov k maloletému
dietatu formou neodkladného opatrenia. Zohladnil pritom skuto&nost, Ze malolety je na otca zvyknuty,



nakolko rodi¢ka do oktébra 2021 byvali v spolo€nej domacnosti; malolety je na otca citovo naviazany.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze svojvolné obmedzovanie styku otca s maloletym nie je na prospech
zdravého psychického vyvinu maloletého; smerodajnym je pritom zaujem maloletého, ked treba vnimat
jeho citové vazby a vyvinové potreby ako aj stabilitu vychovného prostredia. Je potrebné reSpektovat
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma rodiémi. Okresny sud mal osvedcéené,
Ze obaja rodi¢ia maju v domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a
nezistil objektivne dévody, aby malolety nemohol travit ¢as s otcom bez pritomnosti matky. Z vySsie
uvedenych dévodov okresny sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel aj pokiaf
ide o rozsah styku. Konstatoval pritom, Ze neodkladnym opatrenim stanovena uprava styku otca
s maloletym je minimalnou Upravou, ktora rodi€om nebrani, aby sa dohodli aj na SirSom rozsahu
vzajomného stretdvania sa otca s maloletym.

1.6 Nakolko sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej,
aplikoval ustanovenie § 336 ods.1 C.s.p. a otcovi maloletého uloZil povinnost podat’ v uréenej lehote
navrh vo veci samej (na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému).

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.
a rozhodol, Ze narok na ndhradu trov konania nema Ziaden z ucastnikov.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podala matka
maloletého (dalej aj ,odvolatelka“) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil
tak, Ze doCasne upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy
pondelok v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod., kazdu stredu v ¢ase od 14:00hod do 16:00hod a kazdy
piatok v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod. bez pritomnosti matky. Uplatnila odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods.1 pism.f) a h) C.s.p.; tvrdila tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci; uplatnila aj odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 62 ods.1
C.m.p., tvrdila tak, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolanie podala
v rozsahu prvej vyrokovej vety.

2.1 V konkrétnostiach matka maloletého namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal vyluéne zo
subjektivnych a ni¢im nepreukazanych tvrdeni otca a nekriticky v plnom rozsahu prevzal do odévodnenia
rozhodnutia tvrdenia otca o tom, Ze malolety je na otca zvyknuty a citovo naviazany a Zze matka
maloletého s otcom vyvolava konflikty a svojvolne obmedzuje styk otca s maloletym. V tomto smere
poukazala na vyvoj vztahu s otcom maloletého, ktory mal opakovane opustit spolo€nd domacnost a to
aj v Case, kedy mal malolety 5 dni; z toho dévodu matka v minulosti aj odiSla byvat ku svojim rodi€¢om
a v ramci tohto obdobia otec navstevoval maloletého len pocas vikendov, na dve az tri hodiny, styk sa
realizoval vzdy za pritomnosti matky.

2.2 Matka maloletého poprela otcom tvrdeny dbvod rozpadu partnerského vztahu; dévod rozpadu
videla v tom, Ze otec maloletého nadviazal iny partnersky vztah a o rodinu nasledne Ziaden zaujem
neprejavoval. Poukazala na spolo¢né spoluzitie s otcom maloletého; tvrdila, Ze sa 0 domacnost a o
maloleté dieta riadne starala, na otca maloletého na verejnosti nikdy nekri¢ala a nikdy nechcela riesit
problémy na verejnosti. Uviedla, Ze otec nikdy nejavil spontanny zaujem o travenie ¢asu so synom;
iniciativne ho nevzal von, iba vtedy, ak ho matka o to poprosila. Ak chcela, aby otec maloletého prebalil
a okupal, otec argumentoval, Ze tieto Einnosti ma robit' Zena a on to nevie. Na starostlivost o maloletého
pritom otec nikdy nemal vytvoreny ani Casovy priestor; nikdy nemal ¢as venovat sa maloletému a
maloletého dokopy uspaval asi 10 krat. Za zavadzajuce tak matka povazovala tvrdenia otca, Ze pozna
denny rezim maloletého a Ze sa o neho chce a vie postarat.

2.3 Matka okrem popisu konkrétnych situacii, ktoré v ramci stretdvania sa otca s maloletym nastali
uviedla, Ze v pripade styku otca s maloletym do ich aktivit nevstupuje, maloletého povzbudzuje, aby sa s
otcom hral. Do ich hry zasahuje iba v pripade, ak malolety dava najavo svoju nespokojnost. Naopak, otec
pocas navstev viackrat na riu slovne zautog€il. Zdéraznila, Ze otcovi dava v8etky informécie o zdravotnom
stave maloletého, o ¢asoch, kedy sa méze realizovat' styk otca s maloletym a informuje ho aj o dalSich
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. Otca pred maloletym nevykresluje negativne. Naopak otec



nepozna denny rezim maloletého, nevie ¢o ma rad a ako sa stravuje, maloletému ani nerozumie,
nakolko tento ma vlastny detsky jazyk zodpovedajuci jeho veku. Matka nevie, v akych podmienkach
otec Zije, takéto informacie otec matke neposkytuje. Podla vedomostni matky Zije v dvojizbovom byte so
svojou partnerkou a jej dospelym synom, v domacnosti su aj dva velké psy, ktoré musia byt oddelené.
Nakofko detsku izbu vyuziva syn otcovej priatefky, matka ma zato, Ze malolety neméa v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky. Matka zaroveri nepozna priatelku otca, nevie ako sa sprava k maloletému.
Nepovazuje za rozumné a v prospech maloletého umoznit’ taky styk otca s maloletym, pri ktorom
bude aj priatefka otca. Prejavovanie vzajomnej naklonnosti medzi otcom a jeho partnerkou a nahle
navstevovanie cudzej domacnosti mdze v maloletom vyvolat stres, nepochopenie a nasledne sa odrazit
v jeho psychickom vyvoiji.

2.4 Malolety je pritom na matku emo&ne naviazany, nebol od nej odlu¢eny na viac ako 6 hodin. V
minulosti boli dlhie obdobia, kedy byvali rodi¢ia odlu€eni, malolety bol vo vylu€nej starostlivosti matky
a s otcom sa stretaval len v rozsahu niekolkych hodin, aj to za pritomnosti matky. Malolety tak nie je
pripraveny na zmenu rezimu, ktory by mal spocivat v tom, Ze bude vo va¢Som rozsahu vo vyluéne;j
starostlivosti otca. Otec maloletého nikdy neprejavoval zaujem o intenzivnejSi styk s maloletym, o aktivity
typu spolognych vyletov zaujem nemal, a to ani po€as partnerského spoluzitia rodicov.

2.5 Odvolatelka zdéraznila, Ze fiou uvadzané skutoCnosti sud prvej inStancie nezohladnil a v plnom
rozsahu prevzal argumentaciu otca. Otec s maloletym od jeho narodenia stravil bez pritomnosti matky
len minimum ¢asu. Vzhlfadom na vek maloletého je neprimerané, aby bol styk upraveny v rozsahu 4x
tyzdenne a v nedelu v rozsahu 8 hodin denne, ked na styk v nedelu nadvazuje hned dalsi ¢as styku v
pondelok. Takato rozsiahla Uprava je neprimeranou zatazou pre maloletého, vzhfadom na jeho vek ako
aj doterajSi vyvoj je nevhodna a nezohladfiuje potreby maloletého a potrebu zabezpecenia stabilného
vychovného prostredia. Takouto Upravou je matke branené travit vikend u starych rodi€ov a venovat
sa maloletému typickymi vikendovymi aktivitami. Sidom vykonana uprava styku ani nereSpektuje rezim
maloletého; absolvovanie rannych ritualov a &innosti trva miniméalne do 9:00hod., pred 18:00hod. sa
malolety Standardne kupe. Bez naruSenia rezimu maloletého nie je mozné realizovat sudom upraveny
styk maloletého s otcom. Napokon zd6raznila prednost’ najlepdieho zaujmu maloletého vyplyvajucu zo
zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*
alebo ,zakon €.36/2005 Z.z.*), Dohovoru o pravach dietata a judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Uzavrela, Ze Uprava styku v neodkladnom opatrni nijakym spdsobom nezohladriuje zaujmy a
potreby maloletého, ale slUZi len na zabezpedenie potrieb otca. Malolety je uzko naviazany na matku,
v pritomnosti ktorej doposial stravil cely svoj Zivot. S otcom sa stretaval vzdy za pritomnosti matky,
v poslednom obdobi len o niekolko hodin tyzdenne. Z uvedeného dévodu nemdze byt v zaujme
maloletého, aby bez predchadzajucej pripravy doslo k nahlemu narastu ¢asu styku s otcom az na 14
hodin tyZdenne, navySe bez pritomnosti matky. Za primerany povazovala rozsah styku 3x tyZzdenne v
¢asoch od 14:00hod. do 16:00hod. a po adaptovani sa maloletého na tento rozsahu styku bude mozné
v buducnosti uvazovat o jeho rozSireni tak, aby boli reSpektované potreby maloletého.

3. Otec a opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili; odvolanie im bolo doru¢ené dna 16.2., resp. 7.2.2022.

4. Ziadne dal$ie pisomné vyjadrenie vo veci pred predloZenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu
doru¢ené nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze neodkladnym opatrenim
dochadza k rychlej, aj ked len dogasnej uprave pravnych a faktickych pomerov uc€astnikov alebo
zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia; jeho nariadenie
predpoklada, aby sa aspon osvedc€ila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad



poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym rozhodnutim,
pokial u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce aspori osvedCenie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykondvat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

6.1 Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
otec maloletého tvrdiac, Ze matka mu neumozniuje stretavat sa s maloletym v dostatoénom rozsahu bez
jej pritomnosti; poukazal pritom na skuto€nost, Ze s matkou maloletého nevedu spolo&nu domacnost.
Malolety pritom pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré uzavreli dha 21.9.2019; navrh na rozvod
manzelstva a ani navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (na &as
do rozvodu manzelstva) podany doposial nebol. Iné konanie vo veci starostlivosti o maloletého M. U.
na okresnom sude nie je vedené. Okresny sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z tvrdeni otca uvedenych v navrhu a z vyZziadanej spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen z preSetrenia pomerov. Sprava o preSetreni pomerov obsahuje aj stanovisko matky;
zo spravy vyplyva, Ze matka sa s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamila a
k jeho obsahu sa opatrovnikovi vyjadrila.

6.2 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud mal za osved€enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov; nariadené opatrenie
vSak oddvodnil len vo vSeobecnosti, bez nalezitého prihliadania na Specifika prejednavanej veci,
ktoré odvolaci sud vidi predovSetkym vo veku maloletého. Okresny sud v zasade pau$alne prevzal
do napadnutého rozhodnutia argumentaciu otca, nevysporiadal sa s tvrdeniami matky (v sprave zo
socidlneho zistovania) a len z uvedeného dévodu mohol nekriticky ustélit, Zze ,matkine svojvolné
obmedzovanie styku otca s maloletym, resp. jej pritomnost a vyvolavanie konfliktov pri styku otca s
maloletym nie je v prospech zdravého psychického vyvinu maloletého dietata“. Zo spravy zo socialneho
zistovania okresny sud ,vybral® iba konstatovanie o tom, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze ,svojvolné
obmedzovanie styku otca s maloletym® vyplyva len z tvrdeni otca maloletého, bez akejkolvek inej
verifikacie, uvedené tvrdenie bolo matkou popreté; nepovSimnuté ostalo jej vyjadrenie o tom, Zze by
suhlasila so stretdvanim sa otca s maloletym 2x tyZdenne, v jej domacnosti a bez jej pritomnosti.

6.3 K uzneseniu sudu prvej indtancie odvolaci sud zaroven zdbrazfuje, Ze sud prvej indtancie okrem
ustanoveni Civilného sporového poriadku poukazal aj na ustanovenie § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym je neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a ktorym
sud nariaduje, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze o takyto
pripad v prejednavanej veci nejde; okresny sud nerozhodoval, komu sa maloleté dieta do starostlivosti
odovzdava (a ani to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhované nebolo), otec sa
nedomahal zverenia maloletého do svojej starostlivosti a ani do pripadnej striedavej starostlivosti.
Domahal sa iba Upravy styku neodkladnym opatrenim. Aplikacia ustanovenia § 367 C.m.p. (pokial
uvedené ustanovenie bolo vébec aplikované) bola nedévodna. Vo veci Upravy styku s prihliadnutim
na vy3Sie uvedené ide o neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 360 ods.1 C.m.p. (neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu) v spojeni
s ustanovenim § 325 ods.1 pism.d) C.s.p.; nejde o Ziaden z osobitnych procesnych postupov pri
nariadeni neodkladného opatrenia predpokladany ustanoveniami § 365 C.m.p. (neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého), § 366 C.m.p. (neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného) a § 367
C.m.p. (neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého). Aj v reZzime Civilného
mimosporového poriadku je mozné nariadit' aj iné ako citované neodkladné opatrenia (v danom pripade
neodkladné opatrenie ohlfadne styku rodi¢a s maloletym dietatom za pouzitia ustanovenia § 2 ods.1
C.m.p. a ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku); ktoré umoZfiuje u€astnikovi konania vo
veciach starostlivosti o maloleté deti ulozit aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, v
danom pripade aby umoznil(a) styk otca s maloletym dietatom v rozsahu uvedenom v rozhodnuti sudu.

7. Odvolanie matky je doévodné len v €asti.



Z podaného odvolania je zrejmé, Ze matka maloletého nesuhlasi s neodkladnym opatrenim len pokial
ide o rozsah styku otca s maloletym; oproti sudnej uprave rozsahu styku vykonanej napadnutym
rozhodnutim okresného sudu (3x tyzdenne, pondelok, streda a piatok v rozsahu dvoch hodin od
14:00hod. do 16:00hod. a 1x tyZzdenne v nedelu od 10:00hod. do 18:00hod.) odvolatelka povazuje za
postadujuci styk otca iba 3x tyZdenne, v pondelok, stredu a piatok od 14:00hod. do 16:00hod.

7.1 Matka maloletého v podanom odvolani poprela tvrdenia otca o dévodoch rozpadu partnerského
vztahu a dévody jeho rozpadu videla v tom, Ze otec maloletého nadviazal vztah s inou Zenou, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti. Uvedena argumentacia nema vplyv na potrebu (€o aj doasnej) upravy
pomerov Uc€astnikov konania; v tomto smere je podstatné, Ze rodiia maloletého napriek trvajucemu
manzelstvu neziju v spolo&nej domacnosti, nezabezpecuju spolo€ne starostlivost o maloletého a
spolo¢ne sa tak nepodielaju na jeho vychove. Malolety je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, tato
starostlivost’ matky o maloletého otec nenamietal a neZiadal, aby bol malolety neodkladnym opatrenim
zvereny do jeho starostlivosti, pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podstatné je, Ze otec
sa domahal upravy styku s maloletym tvrdiac, Ze matka maloletého mu styk s maloletym v poZzadovanom
rozsahu, najma v nepritomnosti matky, neumoZziuje a pri stretdvani sa s maloletym v domacnosti matky
dochadza ku konfliktom medzi rodi¢mi maloletého.

7.2 Pokial ide o pritomnost’ matky pri styku otca s maloletym odvolatelka si protire¢i ked na jednej strane
poukazuje na naviazanost maloletého na jej osobu a spochybriuje spOsobilost’ otca vykonavat' riadnu
starostlivost’ 0 maloletého; na strane druhej v8ak vlastnym navrhom na Upravu rozsahu styku neziada,
aby styk otca s maloletym prebiehal za jej pritomnosti. Uz takymto spésobom vyjadrila ur€itu doveru
v rodi€ovské zruénosti otca ako aj urcitu naviazanost maloletého na otca, ktora nepochybne vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze rodiCia maloletého urcitd dobu spoloénd domacnost (€o aj s prestavkami) viedli;
pritomnost’ otca v spolo¢nej domacnosti takmer s istotou nebola zaloZena len na ,pasivnej* ucasti aj
pokial ide o starostlivost' 0 maloletého. Matka maloletého pritom ani neuviedla, Ze by malolety otca pocas
jeho navstev v domacnosti odmietal; naopak potvrdila ur€itu pravidelnost styku otca s maloletym, aj ked
len v jej pritomnosti. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v su¢asnej dobe ni€ nebrani, aj s prihliadnutim
na rozsah upravovaného styku, aby sa otec s maloletym stretaval bez pritomnosti matky a v inom
prostredi, ako je domacnost matky. Uloha otca v starostlivosti o maloletého je prakticky nezastupitelna,
malolety potrebuje aj v malom veku rozvijat svoje socialne zru€nosti, poznat’ a osvojit' si aj ,muzsky*
model spravania. Zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by styk otca s maloletym v
nepritomnosti matky vylu€ovali.

7.3 Ak odvolatefka poukazovala na iny partnersky vztah otca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rodicia
maju rovnaké pravo (a povinnost) zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta, Eomu zodpoveda pravo
maloletého dietata na rovnocenny a pravidelny styk s oboma rodiémi. Maloleté dieta ma pravo poznat
prostredie, v ktorom ten ktory z rodi€ov Zije, vratane spoznavania dalSich pribuznych, resp. dalSich
blizkych os6b toho ktorého rodica; dieta nemdze byt v ramci socialnych vztahov izolované len na jednu
Cast svojej rodiny, v danom pripade na matku. Odvolatelka len hypoteticky popisuje dévody, pre ktoré
nesuhlasi s tym, aby sa malolety s otcom stretdval v doméacnosti otca, za pritomnosti jeho partnerky.
Neuviedla v3ak Ziadne konkrétne dévody, ktoré by takémuto styku otca s maloletym branili.

7.4 Matka maloletého mala zato, Ze otec maloletého nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého z dbévodu, Ze Zije s partnerkou v dvojizbovom byte, spolu s nimi v doméacnosti Zije aj
dospely syn partnerky otca a rovnako dva psy. K uvedenému odvolaci sud zdbérazfuje, Ze pomery v
domacnosti otca boli preskimané koliznym opatrovnikom, ktory uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Pri rozsahu styku upravenom tymto rozhodnutim
je odvolacia argumentacia matky nedostatoéna a nema za nasledok potrebu inej Upravy styku otca s
maloletym, najma v pripade, ak matka sama navrhla upravit rozsah styku bez jej pritomnosti.

7.5 Odvolaci sud nepopiera tvrdenie matky, Ze starostlivost o maloletého zabezpecfovala prevazne ona.
V sucasnosti sa vSak otec maloletého styku s maloletym a starostlivosti o neho domaha, realizujuc svoje
rodiCovské prava. Z obsahu spisu a obsahu odvolania nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
starostlivosti otca o maloletého branili; v suvislosti so starostlivostou otca o maloletého pocas styku sa
nepochybne u otca rozvinu aj také rodiCovské schopnosti, ktoré matka maloletého doposial nepostrehla.



8. Odvolaci sud reagujuc aj na odvolaciu argumentaciu matky a reSpektujuc poziadavku stability
vychovného prostredia maloletého dospel k zaveru, Ze reSpektujuc je na mieste zmena napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Prihliadal pritom na vek maloletého, skuto&nost, Zze matka maloletého
svoju prevaznu starostlivost o maloletého osvedCila. Zaroven prihliadal na institit neodkladného
opatrenia a jeho ucel, skuto€nost, Ze pri nariadovani neodkladnych opatreni prevlada poziadavka
rychlosti nad poZziadavkou udplnosti skutkovych zisteni ako aj na docasnost upravy pomerov
neodkladnym opatrenim, najma v pripade, Ze sud prvej indtancie samostatnym vyrokom uloZil otcovi
maloletého podat’ v ur€enej lehote navrh vo veci samej - Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Dokazovanie vyZadované v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v takom pripade nevyhnutne
nemoze vy€erpavajuco a uplne zistit skutkovy (skuto€ny) stav ako by to bolo vyZzadované v konani vo
veci samej.

8.1 Podstatnym a prvoradym pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach upravy styku je najlepsi
zaujem maloletého dietata; sud zvaZuje nielen Uroven starostlivosti o maloleté dieta a potrebu stability
vychovného prostredia, ale aj pravo maloletého dietata na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi a pravo
rodiCov podielat sa na starostlivosti o0 maloleté dieta.

8.2 Sud prvej inStancie akceptujuc navrh otca upravil styk pocas vikendovych dni tak, Zze otec je
opravneny sa s maloletym stretavat kazdu nedelu v ase od 10:00hod do 18:00hod.. Odvolaci sud v8ak
zohladnil tvrdenia matky o potrebe travenia vikendov s maloletym v SirSom rodinnom prostredi matky, do
ktorého matka musi vycestovat. VhodnejSie sa v danom pripade javi, aby bol otec maloletého opravneny
sa s maloletym stretavat kazdy druhy vikend v rozsahu jedného dfia od 10:00hod. do 17:00hod. Otec
maloletého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie nedomahal aby v jeho domacnosti
malolety prespal a ani upravy styku pocas dvoch po sebe nadvazujucich kalendarnych dni. Odvolaci sud
pritom vnimal aj argumentaciu matky o dennom reZzime maloletého, ktory sa podla jej tvrdeni o 18:00hod.
Standardne kupe. Uvedenému rezimu maloletého ako aj rezimu matky lepSie zodpoveda moznost otca
stretavat sa s maloletym pocas vikendovych dni kazdy druhy tyzderi; va&si pocet hodin cez vikend (ako
cez bezny den) zaru€uje intenzivny kontakt otca s maloletym a nadvazovanie a prehlbovanie ich vztahu,
ako aj rozvijanie rodi¢ovskych schopnosti otca.

8.3 Pre potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim povazoval odvolaci sud za dostato&nu taku
Upravu, v ramci ktorej by bol otec opravneny po¢as bezného tyzdia sa s maloletym stretavat kazdy
tyzden v stredu a v piatok od 14:00hod. do 16:00hod. Uprava vykonana sudom prvej instancie jednak
bezprostredne nadvazuje na rozSireny styk otca s maloletym po€as nedele a zaroven nie je mozné
od matky maloletého spravodlivo poZadovat, aby vaésinu tyzdia bola natena oCakavat’ navstevu otca
suvisiacu s realizaciu styku s maloletym; takymto sp6sobom by bolo matke maloletého v zasade branené
realizovat’ spolo€né aktivity s maloletym po vaésinu pracovnych dni.

9. Vzhlfadom k vy33ie uvedenému sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze boli
osvedCené skutoCnosti preukazujuce dévodnost potreby bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov
konania v tom, Ze doposial nebolo zhody rodi¢ov o tom, v akom rozsahu je otec opravneny s maloletym
sa stretavat, resp. v tom, &i moze styk s maloletym realizovat’ bez pritomnosti matky.

9.1 Odvolaci sud ale reagujuc na najlepsi zaujem maloletého a odvolaciu argumentaciu matky (ku
ktorej sa otec maloletého nevyjadril) upravil obsah styku odliSne; tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Pokial sa matka odvolala len do vyroku I. uznesenia okresného sudu, odvolaci sud
pripomina, Zze vyroky Il., lll. a IV. sU vyrokmi zavislymi, ktoré by pri pripadnom zruSeni uznesenia
vo vyroku |. stratili svoje opodstatnenie. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil v celom
rozsahu, avSak osvojujuc si dévodnost a spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyrokoch II.-
IV.. Z uvedeného dbévodu aj odvolaci sud rozhodol o povinnosti matky maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit a otcovi maloletého odovzdat' ako aj na opravneni a povinnosti otca maloletého v uréeny
Cas prevziat a po ukon&eni styku maloletého matke odovzdat v mieste jej bydliska. Odvolaci sud rovnako
otcovi maloletého uloZil povinnost podat’ navrh vo veci samej; nejde o vec, kedy by okresny sud rozhodol
neodkladnym opatrenim bez navrhu; v takom pripade by postupoval podla ustanovenia § 360 ods.2
C.m.p.. Spravnym je aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej in8tancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.; nejde o neodkladné opatrenie nariadené po€as konania vo veci
same;.



10. Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla
§ 388 C.s.p. zmenil nezistiac dovody na jeho potvrdenie a ani zruSenie.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rovnako aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p., nezistiac dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p..

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



