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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: X.. Q. E., advokat, X. 8,
XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: H.. V. S., nar. X XX XXXX, K W. XX, XXX XX V.,
zastupenému Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, Hlavna 29, 080 01 PreSov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu V PreSove ¢€.k. 13C/82/2016-65 zo dna 31.10.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% o ktorej vysSke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim §52 ods.1,2 a §53 ods. 1 O.z. a §18 ods. 4
z.£.58602003 Zbierky o advokacii ( dalej len ,Z.0.A* ). Uviedol, Ze Zalobca si v danej veci uplatnil vogi
Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby, kde mal bremeno tvrdenia,
Ze v zmysle §18 ods. 4 Z.0.A Zalovaného, ako klienta ktory bol spotrebitelom jeho pravnej sluzby
v priebehu poskytovania pravnej sluzby informoval o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu. Inak mu odmena nepatri. Cielom pravnej Upravy bol posilnit déveru v
advokatsky stav, kedZe odmena za poskytnutie pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou. Na viac
toto ustanovenie zakona o advokacii zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu
spotrebitela. Jednoznacne pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitel pred uzavretim zmluvy
preukazatelne byt informovany o Uhrade plneni. Ustanovenie §18 ods.4 Zakona o advokacii treba
vykladat' podfa jeho zmyslu a ucelu, ktorym bol nepochybne uréit vymedzit vztahy medzi advokatom,
ako podnikatelom a poskytovatefom sluzby , ako spotrebitelom tak aby bolo dostatoéne predvidatelné
a aby spotrebitel vopred bol dostatocne informovany o jednotlivych Ukonoch a ich cene. Preto musi
advokat ako dodavatefl sluzby spotrebitela urlite a zrozumitelne vopred informovat’ o konkrétnej vyske
odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby este pred jeho zagatim pod sankciou , Ze mu inak odmena neplati.
Co sa tyka v8ak zalobcu v suvislosti s cenou sluzby Ziadne takéto skutognosti v Zalobe ani netvrdil, iba
dodato&ne uviedol, Ze Zzalovaného prakticky pred kazdym ukonom informoval o cene sluzby. Ak by o aj
bolo pravda informoval ho nedostato¢ne iba so vSeobecnym poukazom na tarifni odmenu nie v8ak na
konkrétnu cenu za ukon pravnej sluzby. Preto Zalobu, ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim §262 ods.1 CSP a §255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Tento uviedol, Ze
posudzovanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného ako Zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/151/2013 na zaklade plnomocenstva, ktorému
Zalovany udelil dfia 17.05.2013. V tomto splnomocneni je uvedené, Ze Zalobcovi ako advokatovi patri
odmena za toto zastupovanie spolu z vydavkami a nahradou za stratu ¢asu a, Ze ak nebolo dohodnuté
inak plati bola dohodnuta tarifna odmena &o svojim podpisom Zalovany potvrdil. Zalobca uviedol, Ze
Zalovaného pred kazdym ukonom o ukone ktory bol pripravovany informoval a, Ze Zalovany povedal,
Ze to nepotrebuje a, Ze Zalovany pri tomto rozhovore zdéraziioval, Ze ma dlhoroéné skusenosti zo
spormi takze suhlasi s dohodnutou odmenou. Napriek tomu sud prvej indtancie tomuto tvrdeniu neuveril
prihliadol na obranu Zalovaného, ktory je vysokoSkolsky vzdelany Clovek, Ze nebol informovany o cene
za jednotlivé ukony a preto nepatri odmena za zastupovanie vébec, O tom, Ze v rGznych sporoch bol
ucastnikom Zalovany a okrem toho aj napriklad spore vedenom pod sp.zn. 9C/42/2016, kde stale
vystupuje na strane Zalobcu. Podstate v réznych konaniach podpisoval takéto ustanovenie alebo takéto
splnomocnenie ak nie podstatne v inej Specifikacii nielen Zalobcovi, ale aj inym advokatom, ktory ho
zastupovali a ktoré vymenuiva v tomto odvoleni a predloZil plnomocenstva, ako prilohu. Tohto dévodu
uvadza, ze v réznych konaniach aj nadobudol rozsudok pravoplatnost a zalovanému boli aj priznany
narok na nahradu trov konania. Preto navrhol zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie
konanie.

4. Kodvolaniu zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny
aj v rozsahu skutkovych zisteni aj v rozsahu pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze nie je pravdou,
Ze Zalobca informoval Zalovaného o vySke ukonu za pravnu sluzbu pred kazdym ukonom vo veci a
zdobrazhuje, Ze nikdy o vy8ky odmeny za Ziadny ukon Zalobca Zalovaného neinformoval. Tvrdenia o
dohodnutej odmene sa nezakladaju na pravde. Podla citovaného ustanovenia §18 ods.4 Z.0.A vyplyva
jednoznacne povinnost advokata informovat klienta o vyske odmeny za kazdy jednotlivy ukon pravne;j
sluzby pric¢om sucastou tejto jeho povinnosti je aj vymedzenie konkrétneho pravneho ukonu. V pripade,
Ze si tuto ulohu alebo povinnost’ nesplni tak advokatovi odmena neplati. Pokial poukazal Zalobca aj
na iné konania pred sidom prvej indtancie, tieto nesuvisia s vecou samotnou a ide len o rozhodnutie
sudu, nie v3ak o pramen prava. Poukazuje na to, Ze samotné prilohy v odvolani neznamenaju, Ze ako je
potrebné rozhodovat' v tejto konkrétnej pravnej veci splnomocnenie zo 17.05.2013 sa tyka konania pred
Okresnym sudom v PreSove sp.zn. 10¢c/151/2013 Cize v toto konkrétnom konani jednoznacéne si svoje
povinnosti nesplnil a je v rozpore z dobrymi mravmi ak Zalobca, ako advokat vo veci kona bez sucinnosti
klienta. Preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Na vyjadrenie Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze nebol
informovany o vyske ukonu za pravne sluzby pred vykonanim uUkonu a, Ze do splnomocnenia na
zastupovanie, ktoré mu Zalovany udelil nevyplyva, Ze sa vztahuje na spor pred Okresnym sudom v
PreSove sp.zn. 10C/151/2013. Co sa tyka neinformovanosti Zalovaného o vyske ukonu alebo tkonov
v sudnych konaniach , ktorych Zalobca zastupoval Zalovaného alebo aj iny advokati predklada Cestné
prehlasenie V. X. z 23.04.2018, ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol stale a vo v8etkych sudnych konaniach
informovany o vySke hodnote jednotlivych ukonov. Je nesporné, Ze Zalovany je vysoko 8kolsky vzdelany
Clovek, ktory bol u€astnikom konania uz v 9 skon&enych sudnych sporoch a v su€asnosti je u€astnikom
v 5 sudnych sporov na strane Zalobcu a 4 sudnych sporoch na strane Zzalovaného. Tato osoba neméze
sa uspesdne branit voci nezaplateniu odmeny svojmu advokatovi za ukony ktoré boli zafiho vykonané len
preto, Ze ho pravny zastupca v tom konani neinformoval o konkrétnej vyske kazdého jednotlivého ukonu.

6. Na vyjadrenie Zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze trva na svojom vyjadreni, Ze konkrétna
hodnota za jednotlivy Ukon dohodnuta nebola, ani nikdy o Ziadnej cene ho Zalobca neinformoval. O vySke
ukonu je odkaz iba vSeobecne na tarifu a v konani pod sp.zn. 10C/151/2013 nebol rovnako informovany
o vySke odmeny. Pokial ide o Cesne prehlasenie V. X., ktory predlozil Zalobca k uvedenému vyjadreniu
nezaklada sa na pravde nesuvisi z vecou a &estné prehlasenie nemdze sluzit, ako dokaz nakolko nie je
zrejmé ani &i ho jeho autor vébec opisal. Zalobca ani len v konani netvrdil, Ze by pri akom kolvek Ukone
pravnej sluzby v konani, ktoré si uplatfiuje odmenu bol pritomny autor Eestného prehlasenia. Pokial tvrdi
V. X., Ze on bol informatorom o vySke odmeny toto sa nezaklada na pravde je zrejme, Ze tuto povinnost
mal v8ak konkrétny advokat, ktory pravnu sluzbu poskytuje.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ustanovenia §34 zak.c.160 /2015 Zb. dalej
len odvolaci sud a dalej len CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v



zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §385 ods.1 CSP ( acomdrile )a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
posudenie veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

8. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca pravne zastupoval Zalovaného v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 10C/151/2013 o nahradu za vecné bremeno o zaplatenie 2592,34€ a 884,03€
s prisl. DiAa 15.01.2016 Zzalovanému vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie v uvedenom konani.
Dra 29.01.2016 odovzdal Zalovanému spis a vyuctovanie u€elne vynaloZzenych a poskytnutych tkonov
pravnej sluzby fakturou €. 09/2016. Splatnost tejto faktury bola stanovena na 05. Februara 2016.
Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 18 ods. 4 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA*) advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

Narok Zalobcu bol uplatneni v postaveni advokata, ktory poskytol pravne zastipenie v sp.zn.
Okresného sudu Presov 10C/159/2013 od 17.05.2013 do 15.01.2016. Ako dbkaz Zalobca disponoval
plnomocenstvom, ktoré udelil Zalovany Zalobcovi zalobou, ktora bola v jeho mene podana uz zalobcom
a vypovedanim plnomocenstva, a faktdrou €. 09/2016 na slovnej poskytnutej pravnej sluzby, ktorej
prilohou bola Specifikacia trov konania.

9. Jezrejme, Ze tento narok je potrebné posudit ako narok spotrebitel'sky, o Com existuju aj rozhodnutia
napr. S D EU C - 464/01 alebo C-541/99 a C-542/99. Nasledne je potrebné posudzovat vec aj v
kontexte s priatym ustanovenim §18 ods.4 ZoA a dbévodovej spravy k tomuto zakonu zakona, kde
zmyslom tejto pravnej Upravy bolo upravit’ vztah advokata ako podnikatelského subjektu s fyzickou
osobou, ktora ma v konani postavenie spotrebitefa s tym, Ze okrem povinnosti ktoré advokat ma splinit
pri takomto pravnom zastupeni, €o je zrejmé z citovaného ustanovenia pre porusenie tejto povinnosti
nastava sankcia, Ze advokatovi odmena nepatri. Z takto striktného vymedzenia ustanovenia o odmene
u spotrebitela nemozno podla nazoru odvolacieho sudu postupovat inym spésobom, ako tym, Ze je
potrebné akceptovat' citovanu pravnu Upravu uvedenu v ust. §18 ods. 4 Z.0.A. Vyrok o trovach konania
bol odévodneny §396 ods.1 CSP spojeny s ustanovenim §255 ods.1 CSP kedZe Zalobca uspech nemal v
odvolacom konani, Zalovany bol Uspesny priznal mu odvolaci sud aj narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



