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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatelky: Q.
V., C.. V., W, XX XX XXXX, XXX XX J. XXX, t.t. C. XX, proti odporcovi: R. V., W.. XX XX.XXXX, XXX
XX J. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Q. V., W.. XX XX.XXXX a odporcu R. V., W.. XX.XX.XXXX, uzatvorené
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu v L. F., vo zvazku X, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod radovym &islom XX, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 26.05.2021 domahala sudneho vyroku, ktorym sidnym
vyrokom by sud manZzelstvo ucastnikov konania rozviedol, trovy konania si navrhovatelka navrhom
neuplatfiovala.

2. Ako dbvod pre podanie navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelka uviedla, Ze po niekolkoro&nych
pretrvavajucich vaznych nedorozumeniach s odporcom sa v juli 2021 od odporcu so spolo&ného domu
v J. odstahovala, nema zaujem obnovit’ spoluzitie s odporcom.

3. Odporca uviedol, Ze on nesuhlasi s rozvodom manzelstva, zastaval nazor, Zze manzelka je dudevne
labilna, namiesto rozvodu potrebuje lieCenie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkov a synov u¢astnikov konania v
jednej osobe a to R. V. ml. a M. V., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25P¢/8/2021,
na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti diia XX.X.XXXX,
ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu obce L. F. vo zvazku X, rocnik
XXXX, strana XX pod poradovym ¢&islom XX.

6. Z manzelstva pochadzaju dve dospelé deti a to R. V., W.. X. X XXXX a M. V., W.. XX.X. XXXX.

7. Od samého uzatvorenia manzelstva nebolo manzelstvo dobré, pretoZze sa manzelia neustale medzi
sebou hadali, ktoré hadky prerastali do vzajomnych naschvalov.

8. Navrhovatelka z vy$Sie uvedenych dovodov dfia 11.6.2019 podala na Okresny sud Zilina
navrh na rozvod manzelstva, ktory navrh na rozvod manzelstva navrhovatelka zdévodnila



dlhoro&nymi pretrvavajucim nedorozumeniami medzi manzelmi a nevhodnym spravanim odporcu vodi
navrhovatelke.

9. Navrhovatelka zobrala navrh na rozvod manzelstva spat a z dévodu spét’vvzatia navrhu na rozvod
manzelstva navrhovatelkou Okresny sud Zilina uznesenim Okresného sudu Zilina 4Pc/13/2019-30 zo
dfia 14.4.2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom18.6.2020 konanie zastavil.

10. Nedorozumenia medzi manzelmi pokragovali aj nasledne a z dévodu pretrvavajucich nedorozumeni
sa navrhovatelka sa v juli 2021 odstahovala z obce J. ( so spolo€ného domu ) do rodi¢ovského domu
do obce C., kde Zije doposial sama.

11. Dria 25.5.2021 podala navrhovatelka opatovne navrh na rozvod maniel§tva na Okresny sud Zilina
a na podanom navrhu na rozvod manzelstva trvala, Ziadala Okresny sud Zilina, aby sud manZzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

12. Svedok R. V., syn u€astnikov konania na pojednavani dia 1.3.2022 ako svedok uviedol, Ze €o si on
pamata, navrhovatelka sa s odporcom nepretrzite hadali z r6znych dévodov.

Navrhovatelka neustale hadky a nedorozumenia medzi fiou a odporcom rieSila tak, Ze sa v lete 2021
so spolo¢nej domacnosti z J. odstahovala a domacnost odporcu, kde byvaju ich deti spolu s odporcom,
navstevuje len sporadicky.

Navrhovatelku videl v minulosti pozivat alkoholické napoje, ale podla jeho nazoru nie je zavisla na
alkohole a ani nema Ziadne psychiatrické problémy.

13. Svedok M. V., syn U€astnikov konania na pojednavani dia 1.3.2022 uviedol, Ze G&astnici konania
sa medzi sebou nepretrzite hadali kvoli akejkolvek skuto€nosti.

Aby sa navrhovatelka vyhla dalSim hadkam, v lete 2021 sa odstahovala so spolo¢nej domacnosti do
rodi¢ovského domu v obci C., kde Zije doposial.

Podla nazoru svedka si matka ob¢as vypila, vzZdy po tom, €o sa pohadali s odporcom, zavisla na alkohole
nie je.

14. Podfa § 23 ods. 1/,2/ a 3/ zak. o rodine sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

15. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka a odporca si manzelia, pretoze uvedenu skutoénost
nespochybriovali ani navrhovatelka a ani odporca, naviac navrhovatelka do spisu ako dékaz o uvedene;j
skutocnosti doloZila na poslednom pojednavani 15.3.2022 sobasny list.

16. Z manzelstva pochadzaju dve, dnes uz dospelé deti R. V. W.. X X XXXX a M. V. W.. XX.X.XXXX,
ktora skutoCnost tiez nebola sporna.

17. Navrhovatelka podala dha 28.5.2021 navrh na rozvod manzelstva (v poradi druhy navrh na
rozvod manzelstva), s vnutornym presvedcenim dosiahnut rozvod manzelstva s odporcom. Opakovane
navrh na rozvod manzelstva podala navrhovatelka z dévodu, Ze medzi manzelmi vznikaju dlhoroéné
nedorozumenia, ktoré u€astnici konania nevedia vyrieSit inak, ako sustavnymi hadkami.

18. Navrhovatelka z dbvodu opakovanych nedorozumeni sa v lete 2021 so spolo&nej domacnosti z obce
J. odstahovala do rodiovského domu do obce C., kde Zije doposial, deti pochadzajuce s manzelstva,
ktoré Ziju s odporcom v obci J. navstevuje sporadicky.

19. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nemala Ziaden zaujem na obnoveni spoluzitia s odporcom, a
na podanom navrhu trvala, chcela sa za kazdu cenu rozviest, odporca s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasil, tvrdil, Ze navrhovatelka je psychiatricky pacient, vyZadujuci liecbu.



20. Pokial vychadzame s vySSie zisteného skutkového stavu sud ma preukézané, Ze manZzelstvo
stran sporu nie je od samého zadiatku harmonické, manZzelia spolu Zili v neustalych hadkach a
nedorozumeniach, priCom obidvoch manzelov pokope drzali v minulosti vtedy eSte maloleté deti.

21. Ku dhu 15.3.2022 je v8ak situacia ina, deti pochadzajuce s manzelstva sud dospelé, navrhovatelka
sa odstahovala so spolo¢nej domacnosti do obce C., kde Zije od leta 2021 a do spoloénej domacnosti
k odporcovi nema zaujem sa nastahovat a obnovit’ spoluzitie.

22. Pokial sud konstatoval vySSie uvedeny skutkovy stav je potrebné uviest, Ze manzelstvo u€astnikov
konania dlhodobo neplini funkciu manzelstva, pokial navrhovatelka nechce s odporcom Zit, neméze sud
prinutit navrhovatelku, aby navrhovatelka obnovila spoluzitie v rodinnom dome v J..

23. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze u u€astnikov konania nie je predpoklad obnovenia spoluZzitia, Okresny
sud Zilina manzelstvo ugastnikov konania rozviedol.

24. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie a predmet sporu, Okresny sud Zilina o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania sa na pojednavani vzdali prava na podanie opravného
prostriedku, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



