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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. M. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. D. S. & XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov, matka: R. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. S. &. XXX, zastupena:
JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, otec: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. D. S. & XX, za G&asti Okresnej prokuratiry Galanta a Uradu komisara pre deti, o navrhu otca na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletym dietatom, o odvolani otca v €asti vyrokov ., lll. a V. (zakaz styku, zmena predchadzajuceho
rozsudku a trovy statu) a o odvolani matky v €asti vyroku IV. a V. (o povinnosti otca a matky zaplatit trovy
konania $tatu) proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 16P/204/2010-980 zo dna 15. decembra
2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutych €astiach potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zakazal styk otca s maloletym
synom, vyrokom Il. sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
zamietol, vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 8C/170/2008-24 zo dfia
23.09.2008 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom, vyrokom IV. a vyrokom V. zaviazal matku
zaplatit na ucet Okresného sudu Galanta sumu 918,41 eura titulom nahrady trov konania Statu a otca
570,41 eura a vyrokom V1. rozhodol o nahrade trov konania u¢astnikov tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Sud po citovani €l. 5, § 24 ods. 4, § 25 0ds. 1,2 a 3, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR),
&.17 ods. 5aél. 41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 24 ods. 1, 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &l. 3
ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) vecne rozsudok odévodnil tym, Ze rodi¢, ktorému nebolo dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti ma pravo sa v primeranom rozsahu podielat na vychove svojho dietata
s tym, Ze v starostlivosti o dieta stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi
z tohto vztahu. Takyto rodi€ ma pravo realizovat svoju starostlivost a podiefat’ sa na vychove maloletého
dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom uprednostfuje vzajomnu dohodu rodi€ov o
styku rodic¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s dietatom a az v pripade, ak
k dohode rodi¢ov neddjde, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité
zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata; jeho vek, zdravotny stav, jeho vztah k rodi€ovi, ktory
ho nema v starostlivosti, doteraj8i spbésob a rozsah styku, reZzim dietata, ako aj okolnosti na strane



rodi€ov a ich vzajomny vztah, ich asové, ekonomické moznosti, rodinné pomery a podobne. Zakon
rodiovi priznava pravo stretavat sa s dietatom, avSak Ziadne ustanovenie zakona dietatu neuklada
povinnost' stretavat sa so svojim rodi¢om. Zakon predpoklada moznost obmedzenia alebo zakazu styku
rodi€a s maloletym dietatom a to v pripade, ak je to v zaujme maloletého dietata s tym, Zze zékaz
styku je mozny iba vtedy, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku
maloletého dietata s rodi€om. Zaujem dietata je potrebné chapat extenzivne ako pravo dietata na Zivot
v stabilnom prostredi, ktoré dietatu poskytne pocit bezpecia, lasky, porozumenia, tolerancie, v ktorom
sa bude moct pozitivnym smerom vyvijat' jeho osobnost, schopnosti a viohy, a ktoré bude chranit’ jeho
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin, povedie k zdravému socialnemu, mravnému rozvoju dietata
a kde budu reSpektované prava maloletého dietata. Jedinym kritériom na vyslovenie zakazu styku rodi¢a
s maloletym dietatom je zdujem maloletého dietata a nevyhnutnost’ zédkazu styku.

3. Sud v danom pripade rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, ako to vyplynulo
z navrhov otca a matky maloletého dietata na poslednom pojednavani konanom dna 15.12.2017, na
ktorom otec maloletého uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chce sa s maloletym synom stretavat's tym,
Ze rozsah styku nechal na uvazeni sudu, avSak zaroveri uviedol, ze predtym prebiehal styk od piatka do
nedele a nebol s tym problém. Matka maloletého trvala na zakaze styku otca s maloletym synom.

4. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné zakazat' styk maloletého
dietata s jeho otcom, nakolko si to vyzaduje zaujem maloletého dietata a v danom pripade nie je
mozné iba obmedzit’ styk maloletého dietata s otcom. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol najma
na vek maloletého dietata, jeho zdravotny stav, jeho vztah, ktory ma k matke a jej rodine, ako aj
vztah maloletého dietata k otcovi a jeho rodine, prostredie v ktorom malolety Zije. Sud sa zaoberal aj
vztahom rodi€ov maloletého navzajom, ich rodinnym zazemim a vztahom rodicov k maloletému dietatu
a prihliadol aj k osobnostnym &rtam rodi€ov maloletého syna. Sud v neposlednom rade prihliadol aj na
vyvoj vzdjomnych vztahov rodi¢ov a maloletého dietata a najma k vyvinu samotného maloletého dietata
pocas prebiehajuceho sudneho konania.

5. V konani bolo vykonanych niekolko ddkazov tykajucich sa vztahu maloletého dietata k rodicom,
vztahu rodi€ov k maloletému dietatu ako aj zdravotného, duSevného a psychického stavu maloletého
syna, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Z listinnych dbkazov, najmad zo znaleckych
posudkov a psychologickych sprav predloZenych v konani, ako aj nazoru prezentovaného samotnym
maloletym dietatom vyplynulo, Ze vnimanie maloletého a jeho vztah k otcovi presli po€as obdobia,
po ktoré je vedené toto sudne konanie velkou zmenou. Na zacliatku konania malolety sice odmietal
otca, avSak jeho postoj sa dal chapat viac ako manifestaény s tym, Ze v tomto obdobi bolo
este citlivym pristupom oboch rodiCov mozné tento vztah zmenit, ¢o bolo potvrdené napriklad aj
znaleckym posudkom znalkyne Doc. PhDr. Milady Harinekovej, CSc. €. 15/2011, v ktorom znalkyfia
sice neodporucala striedavu osobnu starostlivost, ale odporucala pomerne Siroky styk otca s maloletym
dietatom od piatka do nedele s pripadnym prehodnotenim prespatia maloletého u otca. Znalkyna
konstatovala ovplyviiovanie maloletého zo strany matky a zhodnotila citovi vazbu maloletého k matke
ako jednoznacéne pozitivhu. Zarover hodnotila aj citovu vazbu maloletého k otcovi, ktora bola v tomto
Case hodnotena ako kladna s primesou nejasnych ambivalentnych prvkov. V doplfiujucom znaleckom
posudku €.11/2012 menovana znalkyfia potvrdila svoje zavery o charaktere vztahu maloletého k
rodiCom s tym, Ze potvrdila ovplyviiovanie maloletého dietata zo strany matky a uviedla, Ze vypoved
maloletého na pojednavani konanom dfa 4.6.2012 nie je pravdiva v celom rozsahu. Postupne ako to
vyplyva jednak z kontrolného znaleckého posudku &.23/2015 vypracovaného Ustavom pre znalecku
¢innost' v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.o., Nové Zamky, ako aj zo sprav Specifikovanych v bode 17
tohto oddvodnenia, sa staval vztah maloletého syna k otcovi ovela komplikovanejS§im a akékolvek
stretnutie maloletého s otcom a dokonca uz samotna myslienka maloletého na to, Ze sa ma stretnat
s otcom, bez ohladu na to, &i k realizacii stretnutia otca s maloletym doslo alebo nie, spésobovala
maloletému stavy Uzkosti, obav a strachu. V znaleckom posudku &. 23/2015 znalec skonstatoval, Ze
za aktualnej situacie nie je v zaujme maloletého, aby sa stykal so svojim biologickym otcom, aktualne
nevidel moznost, aby sa s maloletym synom otec stretaval. Znalec uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze by
malolety umyselne skresloval skuto¢nost, uviedol, Ze je vnutorne presved¢eny o tom, ¢o hovori. Znalec
skonstatoval u maloletého vyrazny a dramaticky strach z otca a zaroven uviedol, Ze malolety je v intenzite
strachu z otca ovplyvneny matkou. Malolety vnima matku vyluéne pozitivne a otca zase negativne,
ako ohrozujuceho. Takymto spésobom vnimal aj rodinu matky a otca, t.j. k matkinmu manzelovi a ich
synovi ma vylu€ne pozitivny vztah a k otcovej druzke, dcére a jeho matke jednoznacne negativny vztah.



Uvedené odporucanie, aby sa malolety s otcom nestretaval vyplyva aj zo sprav MUDr. G., ktora je
detskou psychiatrickou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, psychiatrickej ambulancie Bratislava,
zo spravy Vyskumného Ustavu detskej psychiatrie a patopsycholdgie vypracovanej PhDr. S. O., PhD.,
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala a v neposlednom rade aj Zakladne;
Skoly, ktoru malolety navstevuje. Sud poukazuje aj na vypoved samotného maloletého, ktory bol v konani
pred sudom vypodcuty dvakrat. Pri prvej vypovedi zo dha 4.6.2012 sa z vypovede maloletého da vycitat,
Ze v danom pripade bol malolety pri vypovedi ovplyviiovany najma vztahom matky k otcovi maloletého,
nakolko aj vyrazy ktoré pouZzil mozno povazovat za vyrazy prebraté od matky ako napriklad ked uviedol,
Ze nechce chodit k otcovi V. a priSiel na to sam, alebo ked' uviedol, Ze ked sa rozprava s mamou o
otcovi V., tak aj mama ho nema rada. Sud sa v pripade prvej vypovede maloletého plne stotoZnil so
zavermi vyplyvajucim so znaleckého posudku Doc. PhDr. Milady Harinekovej, Ze malolety bol vyraznym
spbsobom ovplyviiovany vo svojich vypovediach o otcovi vztahom, ktory ma matka maloletého k otcovi
a prevzal jej vyrazy. Pri druhej vypovedi maloletého zo dfia 9.12.2016 je vSak uz zretelne citit odmietavy
postoj maloletého voci otcovi, ako aj to, Ze jeho Uzkost a strach zo stretnutia a zo samotnej komunikacie
s otcom je redlna, tak ako je to konstatované aj v znaleckom posudku ¢&. 23/2015 a ako to vyplyva aj z
vys8ie citovanych sprav. Z postoja maloletého pri jeho vypovedi je citelné, Ze malolety sam uveril svojim
predstavam, Ze otec predstavuje pre neho realnou hrozbou a sud bral vazne vyjadrenia maloletého ked
uviedol, Ze sa furt boji, ..... Ze sa uz nechce bat, Ze sa boji toho .... Ze za nim dbjde do Skoly, kazdy Skolsky
den, Ze ho zoberie; a Ze ma kopu zbrani a vie, Ze sa ich neboji pouZit. Sud tuto vypoved maloletého
posudil ako déveryhodnu a pri svojom rozhodovani na fiu prihliadol. Zaroveri sud prihliadol aj na to, Ze
v Case druhej vypovede mal malolety takmer 13 rokov a teda bol dostatoéne zrely na to, aby vyjadril
svoj nazor. Podla nazoru sudu vypoved maloletého predstavuje realny vztah maloletého k otcovi, t.j.
vztah, ktory je plny strachu bez ohfadu na to, &i je tento strach opodstatneny. Déveryhodnost tejto
vypovede sud posudzoval aj s ohladom na zavery znaleckého posudku &. 23/2015 a vy3Sie uvedenych
sprav Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, psychiatrickej ambulancie Bratislava, Vyskumného
ustavu detskej psychiatrie a patopsycholdgie vypracovanej PhDr. S. O., PhD., Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Sala. Sud zaroven prihliadol aj na obsah listov, v ktorych
malolety opatovne prezentoval odmietavy postoj k otcovi a sud prihliadol aj k dizke éasového useku,
odkedy malolety velmi vyhranenym spdsobom prezentuje svoj odmietavy postoj k otcovi, ktory sud
vzhladom k uvedenému posudil zo strany maloletého ako vazny a stabilny, nakolko sa na fiom uz
niekolko rokov ni¢ nezmenilo, a to napriek tomu, Ze styk otca s maloletym uZ tri roky neprebieha.

6. Vzhfadom k uvedenému citovému prezZivaniu maloletého syna, ktoré bolo okrem jeho vypovede a
znaleckych posudkov podloZené aj mnozstvom listinnych dbkazov tykajucich sa psychického, ale aj
zdravotného stavu maloletého, sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym zakézal a navrh otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému zamietol. Sud povazoval za preukazané, Ze malolety ma
strach uz pri samotnej myslienke na to, Ze sa ma akymkolvek spésobom realizovat’ styk (komunikacia)
s otcom a uz tato predstava maloletého ma negativny dopad na psychiku a psychicky vyvin maloletého,
a samotnou myslienkou maloletého k moznej realizacii styku s otcom dochadza k destabilizacii jeho
psychického stavu. Sud v suvislosti s uvedenym poukazal na obsah sprav uvedenych v bode 17 tohto
odévodnenia, napriklad na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala
zo dna 18.4.2016, z ktorej vyplyva, Ze maloletého stav bol lepSi a malolety bol pozitivnejSi v obdobi, ked
bol sidom zakéazany styk otca s maloletym s tym, Ze v €ase ked' sa tento obnovil, maloletého stav sa
zhorsil. Sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nepostaci obmedzenie
styku otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety odmieta otca a kedzZe
z jeho vypovedi vyplyva, Ze ma z otca strach a ma strach aj zo samotnej komunikacie s otcom a ako bude
otec reagovat ked sa nebude spravat podla jeho predstav, sud rozhodol o zakaze a nie o obmedzeni
styku. Z uvedeného dévodu sid neobmedzil styk ani na ind formu komunikacie otca s maloletym.

7. V suvislosti s uvedenym zaverom sudu, sud poukazuje aj na to, Ze zo strany sudu v priebehu
tohto konania do$lo k vydaniu neodkladného opatrenia, ktorym sud obmedzil styk otca s maloletym
a to na jednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., avSak aj takéto obmedzenie
styku spbsobovalo maloletému stavy strachu. Momentalne ako to uviedli rodi¢ia na pojednavani styk
maloletého, az na niekolko pokusov zo strany otca, ktoré vSak boli nelspedné, sa uz tri roky nerealizuje.
Vztah maloletého k otcovi, ako to vyplyva aj zo spravy CPPaP Sala zo diia 19.09.2017, ako aj z Giradného
zaznamu sudu zo dna 13.12.2017, vyjadrenia matky, ako aj vyjadrenia zastupcu Komisara pre deti na
pojednavani, sa ani plynutim ¢asu nezmenil a malolety otca stéle odmieta. Sud v suvislosti s uvedenym
poukazuje na to, Ze o zdkaze styku rozhodol z dévodu, Ze je to nevyhnutné v zaujme maloletého dietata



a nie zdbvodu, Ze by dospel k zaveru, Ze by sa zo strany otca preukazala, alebo Ze by z jeho spravania k
maloletému vyplynula potreba zakazu styku. Obaja rodicia ich vzajomny rozchod a dohodu o stretavani
sa syna s otcom nezvladli a na syna obaja prenasali svoje vzajomné spory, do ktorych bol malolety
zahrnuty a teda tieto v znag&nej miere prispeli k odmietavému postoju maloletého k otcovi. Pogas konania
bolo preukazané, Ze zatial o v matke a v rodine matky vidi malolety stabilitu a pocit bezpecia, otca a
jeho rodinu odmieta a pobyt s otcom mu spOsobuje Uzkostné stavy.

8. Sud zaroven poukazuje aj na pristup otca k maloletému dietatu a k jeho potrebam. Maloletému
synovi bol v priebehu konania diagnostikovany Aspergerov syndrom, adaptaéné poruchy, ina vyvinova
porucha skolskych zruénosti, zmena rodinnych vztahov v detstve a aj v suvislosti s tymito diagnostickymi
zavermi je podla nazoru sudu, potrebné zvolit' zo strany rodiCov a aj akykolvek blizkych oséb maloletého
k maloletému pristup zohladriujuci tieto skuto€nosti. V danom pripade v3ak sud nevidel Ziadnu snahu
zo strany otca, aby sa podrobil odbornému poradenstvu s cielom ziskat vedomosti o uvedenych
diagnézach, ako aj za u€elom zistenia, akym sp6sobom by sa mal spravat k maloletému s ohladom
na jeho aktualny zdravotny stav a aky pristup by mal zvolit. Otec ako sdm uviedol v priebehu konania
nevyhladal Ziadnu pomoc, aj ked mu to bolo po¢as konania niekolkokrat odporu¢ané. V konani boli
dokonca nariadené dve vychovné opatrenia, v ramci ktorych mohol vyuzit' spolupracu s odbornikmi,
av8ak ani tuto nevyuzil. Otcove vysvetlenie, pre€o sa otec nezu€astnil druhého vychovného opatrenia,
sud nepovazoval za relevantné. Takisto neziskova organizacii Orchidea, n.o. sa snazila zmapovat
priebeh odovzdavania a preberania maloletého otcom pri styku s maloletym a pomoct tak rodine
nezavislym a odbornym spdsobom zlepSit vzdjomné vztahy, aby malolety nezazival zbyto&ny psychicky
tlak pri stretnutiach s otcom, av3ak aj toto otec nakoniec odmietol.

9. Sud je toho nazoru, Zze zaujem maloletého, aby mal malolety vytvorené bezpec¢né a stabilné prostredie
bez zbytoného uzkostného prezivania, strachu a obav zo stretnutia a s komunikacie s otcom a aby mal
vytvorené prostredie k zdravému dusevnému, telesnému a citovému vyvinu, je prvorady a je postaveny
nad pravo rodi¢a stretavat sa so svojim dietatom. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k.
8C/170/2008-24 zo diia 23.09.2008, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

10. Uznesenim sp. zn. 16P/204-2010-112 zo diia 27.07.2011 sud priznal znalkyni odmenu vo vySke
348 eur, ktora odmena bola znalkyni vyplatena z preddavku, ktory zloZil otec. Uznesenim sp. zn.
16P/204-2010-265 zo dha 21.09.2012, sud priznal znalkyni odmenu vo vy8ke 373,06 eura zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim sp. zn. 16P/204-2010-357 zo dria 13.01.2014 sud priznal znalkyni odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za vypoved znalkyni na pojednavani vo vySke 53,71 eura zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim sp. zn. 16P/204-2010-623 zo dfia 26.10.2015, sd priznal Ustavu pre znalecku
¢innost v Psycholdégii a Psychiatrii, spol. s r.o. odmenu vo vyske 1.062,05 eura zo Statnych prostriedkov.
Vzhfadom k uvedenému trovy Statu tak predstavuju celkovo sumu 1.836,82 eura. Sud rozhodol o trovach
Statu tak, Ze oboch rodi€ov zaviazal na ndhradu trov $tatu, a to rovnakym dielom v jednej polovici s tym,
Ze zohladnil to, Ze otec uhradil v priebehu konania preddavok na znalecky posudok €. 15/2011 vo vySke
348 eur. To znamena, Ze matka je povinna zaplatit na u&et Okresného sudu Galanta sumu 918,41 eura
(1.836,82:2 = 918,41 eura) a otec je povinny zaplatit na uet Okresného sudu Galanta sumu 570,41
eura (918,41-348) titulom nahrady trov konania Statu. Na trovy Statu zaviazal sud oboch rodiCov, pretoze
je v zaujme maloletého dietata, aby boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a
takisto bolo v zaujme maloletého dietata, aby boli v konani vypracované znalecké posudky a vypoc&uta
znalkyna. Sud zarover poukazuje na to, Ze sud v rozsudku sice zakézal styk otca s maloletym dietatom,
avSak ako skonstatoval, neurobil tak z dévodov samotného spravania sa otca k maloletému. Zaroven
sud poukazuje na spravanie sa oboch rodicov, ktori zatahovanim maloletého do svojich vzajomnych
vztahov plnych nevraZzivosti ovplyvnili aj spravanie maloletého.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku IV. a V. (o povinnosti matky a otca zaplatit
trovy konania $tatu) podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP). Odvolanie odévodnila tym, Ze sud vec nespravne aplikoval § 54 CMP. Matka s
nariadenym dokazovanim nesuhlasila, nakolko malolety ma zavazny zdravotny stav, ktory by sa mohol



vykonanim znaleckého dokazovania len zhorsit a tymto posudkom by znalec nezistil ni€ nové a ani
by nemal ako spochybnit’ vysledky predoslého znaleckého dokazovania. NavySe znalecky posudok z
oktébra 2015 len potvrdil uz matkou predloZzené lekarske spravy o zlom zdravotnom stave maloletého
V.. Prave navrhom otca sa zacalo viest predmetné konanie s ¢im nasledne suvisel vznik trov konania.
Pravo otca ako rodi€a na podanie navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému nijako
nespochybriuje, avSak poukazuje na to, Ze prave konanim otca a jeho pravne nadbytoCnymi navrhmi
v ramci dokazovania, na ktorych trval, predmetné trovy konania a trovy $tatu vznikli. NavySe sud
navrh otca nielenze zamietol, ale su¢asne rozhodol o presnom opaku toho, ¢oho sa otec domahal.
Otec neustale po€as konania spochybrioval matkou predloZené lekarske spravy o zlom zdravotnom a
psychickom zdravi maloletého a opakovane Ziadal vypracovat nové znalecké posudky. Tym, Ze matka
v konani branila zaujem maloletého V., navrhoval otec vypracovat znalecké posudky na potvrdenie
svojich tvrdeni, ktoré sa nakoniec ani v jednom zo znaleckych posudkoch nepotvrdili. Zavery znaleckych
posudkov preukazali presny opak toho, o sa otec snazil preukazat a len duplicitne potvrdili tvrdenia
matky ako aj lekarske spravy. Trovy konania a trovy Statu zavinil vylu€ne otec svojim vedomym konanim
a pristupom v rozpore so zaujmami maloletého a su€asne v rozpore so skutkovymi okolnostami,
listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov konania, svedkov i samotného maloletého, teda v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov matka navrhla zmenit napadnuty rozsudok v &asti
nahrady trov $tatu tak, Ze otec je povinny zaplatit pIna nahradu trov Statu vo vyske 1.836,82 eura.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti vyrokov I, lll. a V. (o zdkaze styku, zmene
predchadzajuceho rozsudku a povinnosti otca zaplatit' trovy konania Statu) podal odvolanie otec
maloletého syna. Odvolanie odévodnil tym, Ze na okresnom sude bolo vedené konanie od jesene 2010.
Za tieto roky sa na pripade vystriedali Styria sudcovia okresného sudu. Do vyhlasenia posledného
rozsudku doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Tato zmena sa
tyka hlavne maloletého, ktory medzi€asom dovfsil 14 rokov a podrobil sa nespocitateflnému mnozstvu
odbornych vySetreni iniciovanych matkou. Ich vysledkom je diagnostikovany Aspergerov syndrom.
Diagnostikovanie ochorenia vyvolalo stopku u konajucich sudov smerujucu k zakazu styku otca s
maloletym. V bode 36 rozsudku sud odévodnil zakaz styku tym, Ze si to vyZzaduje zaujem maloletého,
pricom zohladnil vek maloletého, jeho zdravotny stav, jeho vztah k rodine matky a vztah k otcovi.
Prihliadol pri tom na osobnostné Crty rodi¢ov maloletého syna, ktoré Ziadnym spésobom nekonkretizoval.
V priebehu sudneho konania otec v niekofkych vyjadrenia prezentoval, Ze jeho vztah s matkou
maloletého syna bol relativhe dobry do augusta 2010, kedy nastupila na druhu matersku dovolenku,
nastahovala sa spat’ so svojim uz tretim manzelom a synom V. spat do H. D. S. do rodinného domu ktory
otec vlastnil. Niekedy v mesiaci november sa prestahovali do rodinného domu tieZ v obci, ktory vlastni
matka maloletého a drfia XX.XX.XXXX matka porodila druhého syna. Matka maloletého ani v jednom
2o svojich vyjadreni tvrdenia o relativne dobrom vztahu aj s babkou a ostatnou rodinou nepoprela a
nevyvratila. Dokonca sama V. k babke aj niekolko krat priniesla a nechala ho tam na cely vikend, Comu sa
vsetci tesili. To, Ze sa V. po&as tychto stretnuti dobre citil je preukdzané aj fotodokumentaciou, zalozenou
v sudnom spise. Pokial tak, ako to otec tvrdi, tento vztah bol dobry az do novembra spred troch rokov,
sud nevykonal dokazovanie k zisteniu, o bolo pri¢inou zmeny spravania maloletého na zaklade ktorého
matka styk otca s V. znemoznila. Sud oprel svoje rozhodnutie o citované pravne predpisy, poukazal aj na
znalecké a odborné posudky, ktoré boli v priebehu sudneho konania vypracované. Okresny sud napriek
rozsiahlemu dokazovaniu za 7 rokov trvajuci sudny proces sa nezmienil ani slovom o tom, pre€o otec
maloletého nie je schopny sa o syna postarat’ po¢as spolo¢ného stretnutia. Ani slovom neuvadza, &i
synovi niekedy a ako ubliZil, kedy a ako starostlivost zanedbal, alebo v Eom doSlo k zmene na strane
otca tykajucej sa starostlivosti o syna napriklad od augusta 2010 do decembra 2014, kedy sa so synom
stretol naposledy.

14. Pokial matka maloletého prezentuje potrebu styk zakazat, opiera sa len o lekarske spravy. Sud ju
nikdy nevyzval, aby uviedla iné ako zdravotné dévody, preto sa otec pyta, €i aj chory syn nie je synom.
Sud sa v odévodneni rozsudku o zdravotnom stave syna nezaobera konstatovanou diagnézou. Deti
s nizko funk&nym variantom Aspergerovho syndrému vykazuju vysoku mieru problémového chovania,
maju nizku frustraénu toleranciu, nie su schopni emocionalnej vzajomnosti ani socialne primeraného
spravania, ich intelektualne schopnosti su zva¢Sa v pasme podpriemeru, ¢asto sa i nich vyskytuje
spravanie a neochota k spolupraci. Pokial matka maloletého sudu prezentovala toto ochorenie syna,
sud nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, Ci tato choroba brani v styku otca s maloletym. Okresny
sud poukdazal na znalecky posudok Doc. MUDr. Milady Harinekovej, CsC. €. 15/2011 ale neuviedol,
Ze znalkyfia na sudnom pojednavani potvrdila, Ze malolety klame a potvrdila ovplyviiovanie zo strany



matky. Otec nesuhlasi s tym, o sud uvadza v bode 34 v poslednej vete, Ze jedinym kritériom na
vyslovenie zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je zaujem maloletého dietata a nevyhnutnost
zakazu styku. Podfa nazoru otca nemozno suhlasit' s tym, aby dieta vo veku do 13, resp. 14 rokov
s Aspergerovym syndrémom mohlo samé rozhodovat o tom, ¢o chce. V uvedenej suvislosti otec
poukazuje na zapisnicu z vysluhu maloletého syna z decembra 2016, z ktorej mozno zistit, aké ma
trinastro¢ny chlapec vyjadrovacie schopnosti.

15. V bode 40 rozsudku sa uvadza, Ze neziskova organizacia Orchidea n.o. sa snazila zmapovat
priebeh odovzdavania a preberania maloletého otcom pri styku ale otec o ni€om takom nevie. Ohladom
odovzdavania maloletého matkou otcovi otec poukazuje na defi 05.03.2016, kedy dve pracovnicky
socialnej kurately sedeli v osobnom motorovom vozidle na ulici pred bytom matky maloletého. Otec ich
tam nevolal, zistil, Ze tam prisli z dradnej povinnosti, nie je zrejmé, &i spisali nejaky zdznam a s kym
vysledkom. Otcovi sa vytykalo, Ze priSiel pred dom matky spolu s nimi, resp. ich tam mal zavolat. Z
rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so spravou socialnej kurately z uvedeného dna. TieZ nie
je zrejmé, pre€o sud pri rozhodovani odignoroval odborné vyjadrenie €. 32/2016 z 13.6.2016 klinicke;j
psychologi¢ky PhDr. R. N.. Otec sudu dorugil odborny €lanok uverejneny v odbornom €asopise Pravo
a rodina &. 5/2016, 18. ro¢nik. Autor &lanku Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v Fizeni pred
soudem JUDr. Jakub Kavalir uvadza, Ze v Ziadnom pripade z &l. 12 Dohovoru nie je mozné vyvodit, Ze
by nazor dietata, o ktorom je v sidnom konani rozhodované, bol pre sud zavazujuci a tiez Ze by nemohol
rozhodnut’ odliSne od tohto nazoru. V opaénom pripade by totiz bolo akékolvek sudne pojednavanie
nadbytocné, lebo by stacilo, aby sa v3etky dotknuté osoby a organy dozvedeli o nazore dietata a z neho
potom pri svojej Einnosti nadalej vychadzali. To by odporovalo prirodzenosti dietata, ktoré ani v 10 alebo
12 rokoch eSte nie je natofko vyspelé, aby rozhodovalo o vSetkych otdzkach, ktoré sa ho tykaju. Na tomto
principe je vypracovana pdévodna rimsko-pravna koncepcia rozliSujuca medzi spésobilostou k pravam a
povinnostiam a spdsobilostou k pravnym ukonom. Do jeho dosiahnutia su to v prvom rade rodicia, ktori
maju dieta zdravo formovat a zastupovat' a pokial sa to nedeje, alebo to ani nie je mozné, vstupuje na
scénu Stat, aby to zaistil. Nazor dietata v sudnom konani, ktoré sa ho tyka, je velmi €asto ovplyvneny
tym rodi€om, u ktorého dieta je a ktory v styku s druhym rodi€om bréni, a to €asto vedome, ale tiez
sprostredkovane tak, Ze sa dieta stotoZni s postojom rodi¢a, ktory ma na jeho vychodu rozhodujuci
vplyv. Z poznatkov sudnej prace vyplyva, Ze v mnohych pripadoch dieta reprezentuje urcity nazor hlavne
z dévodu, aby neubliZilo tomu rodiCovi, ku ktorému ma najintenzivnejsi citovy vztah. Je teda nutné
vychadzat’ z toho, Ze najma deti niZz8ieho veku nakoniec prijmu rieSenie dospelych.

16. Pokial sa otcovi vytyka, Ze nekontaktuje syna pohladnicami alebo Ze ho neobdaruva, poukazuje
na svoje doterajSie prednesy a vyjadrenia. V minulosti, ked si syn zobral domov k matke sladkosti ktoré
dostal, na druhy defi mu matka povedala, Ze ich zjedol pes. Sladkosti mu viac krat zobrala aj stard matka
(ktora sa s vnukom tieZ nemdze stretavat a neumoznil jej to ani okresny ani krajsky sud), tieto vnukovi
dat ani nemohla. Ked &trnastro¢ny chlapec vie pisat prezidentovi, pre€o nenapise aj vlastnému otcovi
alebo babke, ktord sa o neho starala ked bol maly. Z uvedenych dévodov otec navrhol zmenit' a urcit
styk otca s maloletym synom za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

17. Okresny sud rozsudkom €. k. 8C/170/2008-24 zo dia 23.09.2008 o uprave styku otca s maloletym
synom nerozhodol. Zmena tohto rozsudku (vo vyroku lll.) preto nema pravne a procesné opodstatnenie
a je v rozpore spravnymi predpismi.

18. Otec nesuhlasi ani s V. ¢astou rozsudku, ktorou bola otcovi uloZzena povinnost' zaplatit nahradu
trov konania $tatu 570,41 eura bez pravneho odbvodnenia. Sud spravne uvadza, Ze otec uhradil
naklady za vypracovany znalecky posudok znalkyfiou Doc. MUDr. Harinekovou 15.07.2011, bol
doplneny a sudu doru€eny 04.09.2012 a znalkyha bola vypo&uta na pojednavani 19.11.2012. V
suvislosti so znaleckym posudkom znaleckého Ustavu je potrebné zdbraznit, Ze Krajsky sud v Trnave v
uzneseni 23CoP/35/2013-320 dfa 31.07.2013 na strane 7 rozhodnutia uvadza, Ze tiez mdze nariadit
kontrolné znalecké dokazovanie. Otec preto nevidi dévod, aby uhradil €ast trov kontrolného znaleckého
dokazovania. Otec bol s prvym znaleckym posudkom a jeho doplnenim spokojny. Prave odvolaci sud
sa neuspokojil s pravnym nazorom okresného sudu vyslovenym v rozsudku &. k. 16P/204/2010-286 z
19.11.2012 ked uviedol, Ze neboli naleZite vyhodnotené zavery znaleckého posudku v zmysle §132 OSP.
Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku tak, ako to vyplyva zo strany 6 citovaného uznesenia,
zohfadnila negativne spravanie sa matky, jej zly a nevhodny vplyv na dieta a komplikované vztahy medzi
rodi€¢mi. Krajsky sud v roku 2013 styk so synom nezakéazal. Otec preto nevidi dévod, aby niesol nasledky



procesnych pochybeni okresného sudu v rozhodovani vo veci a platil viac trov, nez doteraz zaplatil.
Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok V. rozsudku tak, Ze nahradu trov konania znasa stat.

19. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca nespifia zakonné naleZitosti.
Charakteristické osobnostné ¢rty otca su popisané v znaleckom posudku €. 23/2015 z novembra 2015
sudneho znalca PhDr. Igora Obucha aj znalkyne Doc. PhDr. Milady Harinkovej, CSc. &. 15/2011 zo dna
15.07.2011. Matka priviedla maloletého k matke otca celkovo 2x a to z dévodu, Ze sa otec vyhrazal, Ze
ma sudom nariadeny styk a Zze malolety ma byt privedeny k jeho babke. Otec uz neuviedol, Zze malolety
bol odetrovany na pohotovosti potom ako ho otec udrel. Malolety po€as viacerych psychologickych
sedeni opisoval ako sa mu otec vyhrazal. Otec taktieZ zrejme odignoroval vyjadrenie maloletého, kde
popisoval ako sa zle citil aj v domacnosti jeho babky. Malolety v priebehu sedemroného sudneho
konania nespocetne krat uvadzal, Ze sa svojho otca boji. Otec na maloletého vyvija neumerny psychicky
néatlak, ktory malolety len vefmi taZko znaSa. Nie je tieZ pravdou, Ze deti s Aspergerovym syndrémom
maju podpriemerny intelekt. Prave naopak, mnohé deti s Aspergerovym syndrémom maju nadpriemerny
intelekt, nevedia klamat' a striktne vyZaduju, aby nastolené pravidla dodrziavali aj vSetci naokolo a
nedokazu pochopit, preco ini tak nerobia a si nezmanipulovatefni. Matka navrhovala zékaz styku z
dévodu, Ze to je Zelanie samotného maloletého a zakaz styku je plne v zaujme maloletého V.. Malolety
ma uz 14 rokov. Na nazor takto vyspelého maloletého dietata sa ma brat podstatny ohlad. Malolety sa
vyjadril jednoznalne, nechce sa stretavat so svojim otcom, ma z neho strach a navstevy otca zakazdym
len vyrazne zhorSili jeho psychické rozpoloZenie. Matka navrhla odvolanie otca odmietnut, alternativne
zamietnut’ a v €asti vyrokov IV a V zmenit’ tak, Ze otec je povinny zaplatit pini nahradu trov $tatu vo
vyske 1.836,82 eura.

20. K odvolaniu otca sa vyjadril prokurator, v ktorom uviedol, Ze otec maloletého spochybriuje
odbévodnenie napadnutého rozsudku bez toho, aby vébec uviedol jediny relevantny dovod, ktorym
by spochybnil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud zakazal styk otca s maloletym nie je
v suc¢asnosti rozhodnutim, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého. Sud prvej inStancie skutoCne a
komplexne vyhodnocoval skutkové zistenia a dbvodom pre zakaz styku nebola diagnéza Aspergerov
syndrom diagnostikovana u maloletého az v priebehu konania, resp. vyluéne zdravotny stav maloletého.
Podanym odvolanim otec maloletého zarover vytyka sudu, Ze nezistoval, pre¢o doslo k zmene
vztahov zo strany maloletého. Sud prvej inStancie sa preukazatelne pokusil v priebehu konania
dosiahnut’ zlepSenie vztahov v rodine maloletého, ked uznesenim ¢&.k. 16P/204/2010-772 zo dna
04.10.2016 nariadil vychovné opatrenie, ktorym obom rodi€om maloletého, ako aj maloletému ulozil
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Otec ani jeden raz na uloZzené vychovné opatrenie
nereflektoval. O zmenu postoja maloletého sa otec aj pomocou uloZzeného vychovného opatrenia
ani len nepokusil. Nie je zrejmé, akym spésobom si otec maloletého predstavuje realizaciu styku s
maloletym, ked sa v priebehu konania ani len nesnazil akymkolvek sp6sobom pracovat na zmene
odmietavého postoja u maloletého, vychovné opatrenie odignoroval, spochybriuje a bagatelizuje
ochorenia maloletého, ktoré boli diagnostikované réznymi odbornymi lekarmi a zariadeniami a
predkladané lekarske spravy povazuje za ulelové. Po oboznameni sa s obsahom odvolania otca
maloletého prokurator zastava nazor, Ze z odvolania otca nie su zrejmé Ziadne ,nové“ skutoCnosti,
ktoré by spochybnili spravnost’ zaverov sudu prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie o zékaze styku
riadne pravne a skutkovo odévodnil. Zo skutkovych zisteni v predmetnej veci dostatoénym spésobom
vyplyva, Ze pripadné autoritativhe nariadenie povinnosti maloletému, aby sa s otcom stretaval, ¢oho
sa vlastne otec svojou poziadavkou vo vztahu k uUprave styku doZaduje, v su€asnosti nemozno
povazovat za rozhodnutie, ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého. Plne reSpektujuc zavery
sudom vykonaného dokazovania v predmetnej veci prokurator zotrvava na vyjadreni prezentovanom
na sudnom pojednavani konanom dna 15.12.2017 a sice, Ze v predmetnej veci zial doslo k naplneniu
jediného kritéria pre vyslovenie zdkazu styku rodiCa s dietatom, ktorym je aktudlna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva a aktualne nie je mozné, aby
sud - pokial pri svojom rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata - inym spdsobom
nez zakazom osobného styku upravil styk otca s maloletym V., ktorého neruSeny zdravy psychicky vyvin
si 0.i. vyZzaduje, aby u dietata absentoval strach a zaroveri bol pritomny pocit bezpedia, istoty a stability,
ktoré pocity vSak u maloletého aktualne preukazatelne absentuju uz pri predstave stretnutia s otcom.
Z uvedenych dévodov prokurator navrhol napadnuty rozsudok potvrdit vo vyroku I. a lll., pravo na
vyjadrenie sa k vyroku V. nevyuZzil.



21. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, vo vyjadreni uviedol, Ze konanie v pravnej veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu uz prebieha od roku 2010 a v ramci konani boli
sudnymi znalcami vyhotovené 3 znalecké posudky a zaroveri boli do spisu doloZené lekarske spravy
z ktorych vyplyva, Ze malolety mé& pretrvavajuce zdravotné problémy v suvislosti s tym, Ze mé obavy
zo stretnutia s otcom, ktorého neustale odmieta. Nasledkom tychto obav eskalovali jeho psychické
problémy v priebehu konania do tej miery, Ze sa u neho prejavili dokonca i suicidalne myslienky.
Pocas celého obdobia, po ktoré sudne konanie trva nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by
véla dietata bola ucelovo a systematicky formovana zo strany matky. Realizacia styku otca so synom
fakticky neprebieha uz od konca roku 2014 (maloletého otec videl len za oplotenim rodinného domu
v mieste bydliska matky maloletého). | ked zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom je opatrenim,
ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, predovSetkym do prava rodi¢a podiefat’ sa na
vychovnom pdsobeni na dieta a preto ho mozno vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci, ale
v konani bolo dostato€ne preukazané, Ze uskutoriovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje
zdravie dietata, predovSetkym jeho zdravy psychicky vyvin. Sud v konani vo veciach starostlivosti o
maloleté dieta sleduje predovSetkym najlepSi zaujem maloletého. Najlepsi zaujem dietata je velmi
pruzny a adaptabilny pojem, ktory mozno prispésobovat, avSak zaujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zdujmami a ustupuje pravu rodi¢a na styk s dietatom, priCom je nevyhnutné prihliadat na nazor
maloletého prezentovany v tomto konkrétnom pripade opakovane. Kolizny opatrovnik v konani apeloval
na rodiCov, aby nepresadzovali svoje videnie najlepSieho zaujmu dietata bez toho, aby aplikovali
elementarne vedomosti detskej psycholégie, nakolko presadzovanie ich zaujmov, potrieb a ciefov bez
skuto&ného videnia zaujmu maloletého, bude nadalej vyustovat do neurotickych problémov a poruch
spravania dietata a bude zhorSovat situaciu dietata. KedZe z konania je zrejmé, Ze vynucovanie styku
otca s maloletym je pre maloletého traumatizujuce, vyvolava v fiom suicidalne myslienky a je predpoklad,
Ze pri ponechani styku otca s dietatom bez obmedzenia zo strany sudu sa otec tohto bude domahat,
je nevyhnutné za u€elom stabilizacie zdravotného stavu maloletého a nadobudnutia pocitu bezpedia,
reSpektujuc pritom prejavenu volu dietata, zakazat styk otca s maloletym, nakolko existuje realna obava,
Ze naplni svoje suicidalne myslienky.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca a matky maloletého dietata nie je
dévodné.

23. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca a matky predostreté v ich odvolaniach
bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zdkaz styku otca s maloletym synom a posudit vyroky o
povinnosti nahradit’ trovy konania Statu matkou aj otcom.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

25. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

26. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



27. Odvolaci sud uznesenim €. k. 23CoP/35/2013-320 zo dfia 31.07.2013 zrusil v poradi prvy rozsudok
sudu prvej instancie €. k. 16P/204/2010-286 zo dna 19.11.2012, ktorym sud prvej inStancie zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud vo vysSie uvedenom
uzneseni vychadzal zo skutonosti, Ze sud prvej inStancie sa neriadil zavermi znaleckého posudku,
ale vyhodnotil obsah znaleckého posudku v rozpore so zasadami hodnotenia znaleckého dokazovania
a sudu prvej indtancie uloZil povinnost riadit sa zavermi vyslovenymi v znaleckom posudku a v
pripade, ak zavery posudku nepovazuje za dostatoCne logicky vysvetlené, vypocuje znalca, pripadne ho
pozZiada o doplnenie znaleckého posudku, o odstranenie rozpornych tvrdeni. Odvolaci sud pripustil aj
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a sud prvej indtancie mal skumat, &i neexistuje priestor
na rozSirenie styku oproti su¢asnej Uprave styku.

28. Sud prvej indtancie v sulade s nazorom odvolacieho sudu vo vysSie uvedenom uzneseni doplnil
dokazovanie smerujuce k podanému navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata do striedavej
starostlivosti a k navrhu matky, ktord sa napokon domahala zakazu styku otca so synom.

29. Otec v odvolani namietal neprimerant dizku konania od jesene 2010, priéom za uvedené obdobie
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, hlavne maloletého syna,
ktory medzi¢asom dovfSil 14 rokov a podrobil sa nespocCitatelnému mnozstvu odbornych vySetreni
iniciovanych matkou a diagnostikovanie Aspergerovho syndromu, €o smerovalo k zdkazu styku otca
s maloletym; otec nesuhlasil s odévodnenim zakazu styku tym, Ze si to vyZzaduje zdujem maloletého
dietata; sud nekonkretizoval osobnostné ¢rty rodi€ov maloletého syna; nevysporiadal sa s vykonanim
dokazovania smerujucim k zisteniu pri€in zmeny spravania maloletého syna, ked vztah syna s otcom do
augusta 2010 relativne dobry; sud napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nezmienil o tom, pre€o otec
maloletého nie je schopny sa o syna postarat, &i synovi niekedy a ako ublizil, kedy a ako starostlivost
zanedbal; sud neuviedol, pre€o by sa otec nemohol so synom stretavat aj ked' trpi zistenou poruchou;
sud neprihliadol a nevysporiadal sa s nazorom znalkyne Doc. MUDr. Milady Harinekovej, CsC.; Ze
malolety klame a je ovplyviiovany matkou; sud sa nevysporiadal s nazorom otca, Ze dieta vo veku do
13, resp. 14 rokov s Aspergerovym syndromom neméze samé rozhodovat o tom, €o chce; otec nema
vedomost o snahe neziskovej organizacie Orchidea n.o. zmapovat priebeh odovzdavania a preberania
maloletého otcom pri styku (€o sud prvej indtancie v rozsudku uvadza); nie je zrejmé, pre€o sud pri
rozhodovani odignoroval odborné vyjadrenie €. 32/2016 z 13.6.2016 klinickej psychologi¢ky PhDr. R.
N. a odborny ¢&lanok uverejneny v &asopise Pravo a rodina &. 5/2016 pod nazvom Uskali zjistovani
nazoru nezletilého ditéte v fizeni pfed soudem; podla nazoru otca vyroku Ill. (0 zmene predchadzajuceho
rozsudku) nema pravne a procesné opodstatnenie a vyrok V. (o povinnosti otca zaplatit' trovy konania
Statu) nebol riadne odévodneny.

30. Z obsahu odvolania otca je zrejmé, Ze sa domaha preskumania skutkovych zaverov z vykonanych
jednotlivych dékazov sudom prvej inStancie. Je pravdou, Ze dokazovanie bolo vykonané niekolkymi
sprdvami o zdravotnom stave maloletého dietata, ktorymi matka preukazovala najskér poZiadavku
obmedzenia styku dietata s otcom a neskér zédkaz styku (zdznam o poskytnuti prvej lekarskej pomoci
z 17.11.2013, &.1. 366, spravy Centra pedagogicko psychologického poradenstva a prevencie v Sali zo
07.01.2014 a 17.01.2014, &.I. 367, 371, prepustaciu spravu Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
(DFNsP) v Bratislave 2 05.12.2014, €.1. 417, spravu z psychiatrickej ambulancie DFNsP z 27.02.2015 (&.1.
530) z dévodu, Ze dieta sa otca boji, nechce sa s otcom stretavat' a pred stykom s otcom a po navrate zo
stretnutia s otcom mal V. zlé sny, budil sa, zvracal, o nemalo priaznivy vplyv na zdravotny stav dietata.
Podfla ndzoru odvolacieho sudu takéto dokazy a tvrdenia matky (aj ked spochybriované otcom) nemohli
ostat’ bez povSimnutia a sud prvej inStancie spravne nariadil kontrolné znalecké dokazovanie smerujuce
k zisteniu rozsahu styku otca so synom. Otec s nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania suhlasil
a v podani doruéenom sudu 20.03.2015 (&.I. 543) navrhol, aby bol vo veci ustanoveny Ustav pre
znalecku €innost’ v psycholdgii a psychiatrii, s.r.o. so sidlom v Novych Zamkoch. Sud navrhu otca vyhovel
a uznesenim z 30.04.2015 poveril ustav vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. Z obsahu
znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec mal k dispozicii obsah celého spisového materialu a z Casti
Il Posudok vyplyva, na ktoré vSetky listiny (vratane sprav o zdravotnom stave dietata) prihliadal, aké
vySetrenia matky, otca a maloletého V. vykonal a k akym zaverom dospel. Znalec v zavere posudku
konstatuje, ze za aktualnej situacie nie je v zaujme maloletého V., aby sa stykal so svojim otcom.
Spravanie maloletého V. hodnotil tak, Ze spociatku (v roku 2011) si vyZzadoval pritomnost matky po¢as
sedenia s otcom, po chvili akceptoval aj vzdialenie sa matky. Spontaneita spravania chlapca voci otcovi



bola niZ8ia, ako voc¢i matke. V roku 2014 v3ak dieta psychologiCke opakovalo, Ze k otcovi chodit nechce,
v zariadeni Orchidea v r. 2013 napisali, Ze malolety pri prichode otca nechcel viac jest..., sprava sa
dvojtvarne, akoby zrkadlil spravanie rodi¢ov. Uvedené okolnosti poukazuju na to, Zze malolety uz skoro
po rozpade vztahu rodi¢ov pocitoval ich vzajomny konflikt a spraval sa tak, aby mu toto spdsobovalo
¢o najmensi stres. Malolety je v rdmci svojho vztahu k otcovi ovplyvneny aj postojom svojej matky,
ktora vnima otca dietata negativhe a ma z neho strach..., malolety je silno citovo viazany na matku, ju,
aj jej rodinu si do istej miery idealizuje, takze je prirodzené, Ze jej postoje, nazory a prejavy na dieta
intenzivne pdsobia. Znalec sa nedomnieva, Ze by chlapec klamal, t.j. Umyselne skresfoval skuto¢nost.
Hovori to, o €om je vnutorne aj presvedceny. Malolety V. vyjadruje velmi vyrazny a dramaticky strach
z otca (€o znalec podrobne popisuje v Casti pozorovanie maloletého dietata) a znalec povazuje za
pravdepodobné, Ze intenzita strachu z otca je ovplyvnena jeho matkou, ktord tieZ prezentovala vyrazny
strach z otca dietata. Znalec v tejto suvislosti povaZzuje za pravdepodobné, Ze malolety zaZil niektoré
impulzivnejSie reakcie svojho otca, ktoré prezival neprijemne, no ,vysledna podoba toho* je zjavne
ovplyvnena postojom matky....Znalec sa domnieva, Ze od doby vypracovania znaleckého posudku v
roku 2011 sa eSte viac ,polarizoval“ vztah maloletého syna k rodi¢om. Dieta otca vnima podstatne
negativnejSie ako predtym, matku zas pozitivnejSie, mozno predpokladat, Ze sa posilnila jeho vézba na
fiu. Co sa tyka manipulécie dietata, malolety je pod silnym vplyvom matky. Matka ma z otca strach a
tento zjavne prezentuje pred maloletym. Nepomaha mu jeho pripadny strach zmierfovat, ale ho spojim
postojom posilfiuje a vzhfadom na osobnost matky sa neda jednoznacne povedat, Ze to robi umyselne a
cielene. Co sa tyka otca dietata, tu sa znalec domnieva, Ze tento méze k celej zlej situacii prispievat tym,
Ze ju bagatelizuje. Nedokaze si pripustit, Ze mohli nastat situacie, kedy sa malolety necitil u neho dobre,
Ze mohol niektoré jeho reakcie vnimat negativne a pod. (¢o sa deje v kazdom vztahu medzi rodi€om a
dietatom). Uvedené je v podstate v sulade s otcovymi osobnostnymi charakteristikami. Malolety Zije v
spolog&nej domacnosti s matkou, jeho vztah k nej je silny, preto na dieta aj silnejSie pésobia jej reakcie.
S otcom sa od konca roku 2014 dieta nestretava, takZze odvtedy s nim redlnu skusenost nema, no
vo svojej fantazii si udrZiava, resp. mozno aj posilfiuje obraz otca ako zlého a agresivneho... Malolety
matku vnima vylu€ne pozitivne, Zije s fou v spolo&nej domacnosti, ma dojem, Zze matka uspokojuje
jeho potreby, citi pri nej blizkost, bezpecie. Otca vnima negativne, ako ohrozujuceho, ma z neho strach.
Oba tieto postoje maju tendenciu navzgjom potencovat, t.j. &im bliZzSie sa citi vo¢i matke, tym viac
odmieta otca a naopak. Znalec nechce delit rodi€ov na dobrého a zlého, domnieva sa, Ze kazdy z
nich na z hfadiska vychovy dietata niektoré slabiny. Z hfadiska emoc&nej vybavy rodi€ov o nie€o lepSie
osobnostné predpoklady ma matka dietata, ktora dokaze s dietatom viac rezonovat na emoc¢nej drovni
(aj ked ma sklon k dramatickejSim emocnym prejavom). Otec je emoc¢ne chladnejsi, malo spontanny,
kontroluje sa, drzi si odstup, v rdmci oho méze byt impulzivny. Na druhej strane moze dat’ kazdy z
nich synovi nieco iné, matka va¢siu emocnu odozvu, otec vytrvalost' pri dosahovani cielov. Malolety ba
mal zostat v starostlivosti matky a aktualne znalec nevidi mozZnost, Ze by sa s otcom stretaval. Malolety
odmieta otca velmi vyrazne a dramaticky a nie je mozné a ani vhodné nutit skoro 12 ro€né dieta, aby
sa s niekym stretavalo (najma ked ide o blizku vztahovu osobu), ked nechce...Nariadenie styku, resp.
povinnost’ stretdvat’ sa s otcom by mohlo zanechat na psychike maloletého vazne negativne nasledky.
Na druhej strane ale znalec povazuje za vhodné, aby malolety obnovil kontakt s otcom. K tomu v3ak
bude potrebny dlhsi €as a v zaujme toho by sa mali rodi¢ia podrobit’ ,psychologickym opatreniam®, ako
to znalec podrobnejSie popisal na str. 24 a 25 posudku.

31. Z takto vykonaného dokazovania mohol sud prvej inStancie vyvodit zaver, Ze boli splnené
predpoklady pre momentalny zdkaz styku oca s maloletym synom. Konanie o zmenu Upravy
rodiCovskych prav prebieha od roku 2010, v rdmci konani boli sudnymi znalcami vyhotovené dva
znalecké posudky a zarovefi boli do spisu doloZzené lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze malolety V. ma
zavazné pretrvavajuce zdravotné problémy v suvislosti s tym, Ze ma obavy zo stretnutia s otcom, ktorého
neustale odmieta. Nasledkom tychto obav eskalovali jeho psychické problémy v priebehu konania do tej
miery, Ze bol hospitalizovany a prejavili sa u neho dokonca i suicidalne myslienky. Po€as konania bolo
sice preukazané, Ze dietata je vyrazne ovplyviiované matkou, ale k celej nepriaznivej situacii prispieva
aj otec tym, Ze bagatelizuje problémy, je nesebakriticky, na celej komplikovanej situacii nepripusta svoj
podiel viny. | ked zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim, ktoré vyrazne zasahuje do prav
a povinnosti rodi¢a, predovsSetkym do prava rodia podielat sa na vychove dietata, ale v konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze uskuto€riovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje zdravie dietata,
predovSetkym jeho zdravy psychicky vyvin. V takejto vynimoc¢nej situacii (aj ked nebolo preukazané,
Ze by sa otec nebol schopny o dieta postarat, resp. neboli preukazané také vlastnosti, ktoré by otcovi
v styku so synom branili), po vy&erpani réznych spdsobov pokusov o napravu vztahov medzi rodi¢mi



(naposledy nariadené vychovné opatrenie uznesenim sudu prvej indtancie 04.10.2016, ¢€.I. 772) bez
pozitivheho vysledku mohol sud prvej inStancie zakazat styk otca s dietatom. Odvolaci sud prihliadol aj
k vyjadreniu (k odvolaniu) kolizneho opatrovnika, ktory v spore chranil najlepsi zaujem dietata a vyjadril
sa, Ze v situacii, kedy vynucovanie styku otca s maloletym je pre maloletého traumatizujuce, vyvolava v
nom suicidalne myslienky a je predpoklad, Ze pri ponechani styku otca s dietatom bez obmedzenia zo
strany sudu sa otec bude stretnuti domahat, je nevyhnutné za ucelom stabilizacie zdravotného stavu
maloletého a nadobudnutia pocitu bezpedcia, reSpektujuc pritom prejavenu volu dietata, zakazat styk
otca s maloletym. Sudy pri rozhodovani o pravach maloletého musia rozhodovat v sulade s najlepSim
zaujmom dietata, priCom tento pojem je nutné vykladat vzdy s prihliadnutim na konkrétny pripad. V
zasade mozno povedat, Ze je v zaujme dietata stretavat’ sa s rodi€om, ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti. Zaroven rodi€ ma ustavné pravo na starostlivost o svoje deti a ich vychovu. V tomto
pripade je nutné v3ak prihliadat’ na vysledky znaleckych dokazovani, nazor maloletého aj na pocetné
spravy o psychickom stave maloletého. Nazor maloletého V. je jednym z viacerych dovodov zakazu
styku otca s maloletym synom, priCom uz je vo veku, kedy je potrebné na jeho nazor prihliadat. V
uvedenom pripade sa ako najlepSie rieSenie javi hlavne stabilizacia zdravotného stavu a ziskanie
psychickej pohody maloletého dieta (zhorsené dlhotrvajacim sudnym konanim a nepriaznivym vztahom
rodi€ov). Rovnako prokurator, ktory vstupil do konania sa priklonil k nazoru, Ze v prejednavanej veci Zial
doslo k naplneniu jediného kritéria pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom, ktorym je aktualna
nevyhnutnost' takéhoto opatrenia v zaujme dietata. Aktualne nie je mozné, aby sud, pokial pri svojom
rozhodovani prihliada na najlep$i zaujem maloletého dietata, inym spésobom, nez zadkazom osobného
styku upravil styk otca s maloletym V., ktorého neruSeny zdravy psychicky vyvin si okrem iného vyzaduje,
aby u dietata absentoval strach a zaroveh bol pritomny pocit bezpedia, istoty a stability, ktoré pocity
vSak u maloletého aktualne preukazatelne absentuju uz pri predstave stretnutia s otcom.

32. Je pravdou, Ze sudne konanie trvalo velmi dlho a verejnou ochrankyfou prav boli vo veci
konstatované prietahy ale zaroven je potrebné poukazat aj na to, Ze rodi¢ia nie su schopni ani
ochotni vzajomne komunikovat, nevedia sa na nicom dohodnut, neustale podavali navrhy na vydanie
neodkladnych (predbeznych) opatreni, proti kazdému rozhodnutiu sa odvolali, potom sa v takejto situacii
stane, Ze konanie trva neprimerane dlho. Samotny otec povazoval vztah s matkou a so synom
do augusta 2010 za relativne dobry. Pouzité slovo relativne naznacCuje a z obsahu spisu vyplyva,
Ze nebol idedlny a problémy sa vo vztahu vyskytovali stéle, ale postupne sa zhorSovali, pretoze
rodi¢ia maloletého syna nepracovali na tom, aby sa ich vzajomné vztahy zlepSovali, prave naopak,
ich rozdielnost nazorov ich vzdjomne vzdalovala. Aj zo zaverov znaleckého posudku Doc. PhDr.
Milady Harinekovej CSc., ako aj zo vSetkych oddévodneni rozhodnuti sudov (niekofkych neodkladnych
opatreni podavanych matkou i otcom) je zrejmé, Ze apelovali na rodi€ov maloletych deti, vratane
otca, aby pracovali na zlep3eni vzajomného vztahu, pretoze len v pripade, ak sa upravi ich vzajomny
vztah, je mozné predpokladat zlepSenie vztahu otca so synom. Znalkyha doslova uviedla, Zze je
velmi délezité predchadzat’ porucham spravania dietata, uzkostnym stavom, tak, Ze rodicia sludnou,
kultivovanou, neurazlivou komunikaciou najdu spbsob vyrieSenia sporov a obojstrannou dohodu budu
na styku maloletého s otcom spolupracovat. Rovnako kolizny opatrovnik v konani apeloval na rodi¢ov,
aby nepresadzovali svoje videnie najlepSieho zaujmu dietata bez toho, aby aplikovali elementarne
vedomosti detskej psycholégie, nakofko presadzovanie ich zdujmov, potrieb a ciefov bez skutoéného
videnia zaujmu maloletého, bude nadalej vyustovat do neurotickych problémov a porich spravania
dietata a bude zhorSovat situaciu dietata. Sud v konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sleduje
predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory stoji nad vSetkymi inymi zdujmami a ustupuje
pravu rodi¢a na styk s dietatom, pri¢om je nevyhnutné prihliadat' na nazor maloletého prezentovany v
tomto konkrétnom pripade opakovane. Otec poukazoval na to, Ze nema vedomost’ 0 snahe neziskovej
organizacie Orchidea n.o. zmapovat priebeh odovzdavania a preberania maloletého otcom pri styku
(Co sud prvej inStancie v rozsudku uvadza). Zavere€na sprava akreditovaného subjektu Orchidea, n.o.
je sucastou spisu na €. |. 464-475 a otec sa s hiou mohol oboznamit nahliadnutim do sidneho spisu. 18lo
len o jeden z d6kazov, na ktory sud prvej inStancie okrajovo poukazuje v bode 40, v ktorom oddvodriuje
pristup otca k rieSeniu vzniknutého problému a jeho neochotu spolupracovat’ na zlepSeni vzajomnych
vztahov medzi rodi€mi. Z obsahu podani otca, vratane odvolania ale nie je zrejmé, ¢o vietko podnikol
otec k tomu, aby sa jeho narudeny vztah s matkou maloletého syna upravil a zlepSil, pricom to bol
pravdepodobne prave otec, ktory hned na zadiatku manzelstva spdsobil vazny problém, ked sa mu
po dvoch mesiacoch potom, ako sa narodil malolety V., narodila nemanzelska dcéra a z obsahu spisu
vyplyva aj negativne a nevhodné spravanie sa otca k matke, ktorého svedkom bol aj malolety syn.



33. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na odborné vyjadrenie klinickej psychologi¢ky
PhDr, R. N. z 13.06.2016 a odborny ¢lanok, ktory sa zaoberal tym, do akej miery je potrebné prihliadnut
na nazor dietata a kedy ho nemozno reSpektovat. Odborné vyjadrenie bolo len jednym z dbkazov,
z ktorého nevyplyvala potreba zakazu styku otca s dietatom, ale po€as konania tak, ako je vysSie
uvedené, bolo vykonanych niekolko dékazov, z ktorych vyplynula potreba zakazu styku otca so synom.
V takejto dOkaznej situacii zjednodusene povedané prevazila sila dokazov zaver o nevyhnutnosti zakazu
styku otca so synom. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, Ze len nesuhlas dietata so stretavanim
sa s rodicom by nemal viest k zakazu styku a otec by mal mat pravo stretavat sa aj s chorym
synom. Ale v pripade, ak psychicka porucha (ochorenie) dietata suvisi vylu€¢ne so stykom s otcom a
z niekolkych lekdrskych posudkov vratane znaleckého posudku vyplynie, Ze je nevyhnutné zamedzit
styk otca dietatom, tak v takom pripade je zavery odbornikov Zelanie dietata potrebné akceptovat.
Zavery znalkyne Doc. PhDr. Milady Harinekovej CSc., Ze V. klame (o nechceni sa s otcom stretavat)
boli vyvratené zavermi kontrolného znaleckého posudku, v zavere ktorého je konstatované, Ze chlapec
hovoril o tom, o ¢om je vnutorne aj presvedCeny (znalec sa nedomnieval Zze dieta klame) a dieta
vyjadruje velmi vyrazny a dramaticky strach z otca (€o znalec podrobne popisuje v €asti pozorovanie
maloletého dietata) aj ked znalec povazuje za pravdepodobné, Ze intenzita strachu z otca je ovplyvnena
jeho matkou, ktora tieZ prezentovala vyrazny strach z otca dietata (z obsahu kontrolného znaleckého
posudku zaroven vyplyva, pre€o sa matka a syn otca boja, hoci otec na strach z ich strany nevidi dévod
a popiera nevhodné spravanie, €o tiez vyplyva z obsahu kontrolného znaleckého posudku).

34. Je potrebné, aby uc€astnici konania toto rozhodnutie nepovazovali za kone&né rozhodnutie. Z
obsahu spisu, hlavne zo znaleckych posudkov vyplyva, aku délezitu ulohu zohrava otec vo vychove
dietata, preto je nevyhnuté dalej pokracovat' v pokusoch o napravu vztahov medzi rodiémi a dietatom
v spolupraci s odbornikmi. V pripade, ak sa vztahy zlepSia, otec méze podat’ navrh na zruSenie zakazu
styku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR 111.US 438/05 z 13.12.2006 ale aj rozsudok Krajského
sudu KoSice 8CoP/103/2017 v ktorych pripadoch bol rovnako zakézany styk otca s dietatom vyluéne z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata sposobeného odmietanim stretnuti dietata s rodi€om
bez toho, aby na strane otca existovali dévody pre zakaz styku). Aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Ze zaujmy deti a rodi€ov maju byt vo vzajomnej rovnovahe, ale zvrchovany zaujem
dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€¢om posudenie
proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sidoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so za€astnenymi
stranami. (rozsudok ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku).

35. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Zze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobilu ovplyvnit rozhodnutie o
zakaze styku otca s maloletym synom odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

36. Otec podal odvolanie aj proti vyroku lll., ktorym sud zmenil predchadzajuci rozsudok (o rozvode
a uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému synovi) v Casti Upravy styku otca s maloletym
synom s oddévodnenim, Ze tento vyrok bol neopodstatneny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&. k.
8C/170/2008 - 24 zo dia 23.09.2008 sud (okrem iného) rozhodol o styku otca so synom tak, Ze sud
ponechava styk otca so synom neobmedzeny. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, vyrokom IIl.
postupoval spravne, v zmysle § 121 CMP, pretoZe rozhodnutim o zakaze styku otca s maloletym menil
pravo rodi¢a v €asti Upravy styku otca so synom. V opa¢nom pripade by popri sebe existovala uprava
styku otca s maloletym dietatom, ktora by bola navzdjom odporujuca.

37. O nahrade trov konania Statu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze matku zaviazal zaplatit na ucet
sudu 918,41 eura otca 570,41 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na trovy Statu zaviazal sud
oboch rodi€ov, z dévodu, Ze bolo v zaujme maloletého, aby boli v konani vypracované znalecké posudky
a vypocuta znalkyfia. Sud zaroven poukazal na to, Ze sice zakazal styk otca s dietatom, ale nie preto,
Ze by existovali dévody pre zakaz styku na strane otca. Proti tomuto vyroku rozsudku podali odvolanie



obaja rodi¢ia maloletého V., ktori nenamietali vy8ku vzniknutych trov Statu, ale nesuhlasili s tym, aby
trovy konania platili. Matka navrhovala, aby sud zaviazal na zaplatenie trov Statu otca a otec navrhol,
aby trovy konania znasal stat.

38. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud méze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

39. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

40. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Vychadzajuc z koncepcie CMP je zrejmé, Zze umyslom zakonodarcu bolo v mimosporovych
konaniach upravit tie institaty, ktoré vykazuju uréité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim, a
v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vylu&ena. Znamena to, Ze Civilny mimosporovy
poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku, pricomide aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach
plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost’ sudu zistit' skutoény stav veci
a vykonat aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci),
preto CMP v § 57 pocita s eventualnou moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit ich Statu sud rozhoduje z uradnej povinnosti na rozdiel
od naroku uc€astnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakolko CMP
neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel od
predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z § 148 OSP, je potrebné v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 zakladnych
principov CMP i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani, aplikovat ostatné ustanovenia CMP
upravujlce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu a uéelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat nema
pravo na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dokazov plati
Stat (napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze ucastnik alebo u€astnici
spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na
charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého
z uCastnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat za spolo€né trovy
uCastnikov konania, ktoré maju platit podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Aj
v pripade nahrady trov Statu méze sud pouZit materialny korektiv vyplyvajuci z § 55 CMP a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat, nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

42. Odvolaci sud posudzoval, & s prihliadnutim na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat' na
nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim z odboru detske;j
psychiatrie (¢o nebolo sporné), oboch rodi¢ov v rovhakom pomere alebo len niektorého z nich. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze posudzovanie citovych vazieb medzi maloletym dietatom a jeho
rodi€mi, posudzovanie vhodnosti urcitej realizacie styku rodi¢a s dietatom z hladiska psychologického
(psychiatrického) nariadenym znaleckym dokazovanim je v kazdom pripade v zaujme vSetkych
uCastnikov konania a riadneho zistenia skuto€ného stavu veci, preto vSetky vzniknuté trovy na znalecké
dokazovanie boli u¢elné a znalcom priznané zo Statnych prostriedkov v sulade s pravnymi predpismi. Z
vySSie uvedeného dbévodu nie je mozné, aby tieto trovy znasal Stat, pretoZe na to nie su splnené zakonné
predpoklady. Matka maloletého dietata nebola oslobodena od platenia poplatkov a aj ked' jej navrhu
sud vyhovel a zakazal styk otca s dietatom, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze k takémuto
rozhodnutiu ho viedol vylu€ne nepriaznivy zdravotny stav dietata a nie okolnosti na strane otca. Za
nepriaznivu situaciu v ich vzajomnych vztahoch mézu obaja rodi€ia, preto niet dévodu, aby sa nepodielali
na vzniknutych trovach statu v rovnakej miere.

43. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny, vo v8etkych napadnutych vyrokoch s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

45. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



