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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: euromartan s.r.o., so sidlom
Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 45 697 825, zasttpeny: JUDr. Alzbeta Borikova, advokatska kancelaria,
s.r.0., Dolné Rudiny 3, Zilina, ICO: 47 249 587, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena advokatkou JUDr. Danu$ou
Tichou, Nam. M. Benku 6, Bratislava, o zaplatenie 6.324,98 euro s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8Cb/40/2015-140 zo dna 04.05.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.878,98 eur napadnutej odvolanimpotvrdzuje, v Casti o urokoch z omeSkania rozhodnutie
zrus$uje avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4878,98 eur s 9,15% roénym
urokom z ome8kania od 11.8.2014 do zaplatenia, v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného k povinnosti uhradit mu istinu 6.324,98 eur s prisl. z dévodu, Zze dha 24.06.2014 bolo pri
dopravnej nehode, ktora zavinil vodi¢ F. A. vozidlom ev. & KE567GU poskodené motorové vozidlo
Zalobcu zn. Chrysler, ev. 8. BA139TJ. Zalobca mal so Zalovanym uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu, z toho titulu Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 5 135 eur, odvolaniu Zzalobcu,
ktory namietal ur€enie vSeobecnej hodnoty vozidla Zalovany oznamil, Ze vypocet povazuje za spravny.
3. Zalobca sa s takymto zaverom nestotoznil a domahal sa zvy$ku pinenia podanim Zaloby. Vysku
Zalovanej istiny Zalobca urcil so vSeobecnej hodnoty motorového vozidla uréenej sumou 12.040,- eur, z
ktorej odpocital 580 eur ako hodnotu zvyskov tak Skodu, ktora mu dopravnou nehodou vznikla stanovil
vo vyske 11.460,- eur, z ktorej sumy odpocital Zalovanym poskytnuté plnenie vo vyske 5135,02 eur a
zostak bol predmetom Zaloby.

4. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut, pretoZe podla jeho nazoru suma 12.040,- eur nie je vSeobecnou
hodnotu poskodeného motorového vozidla uréenou vyhl. €. 492/2004 Z.z., pretoZe zalobca vychadzal
iba z inzerovanej predajnej ceny motorového vozidla, pri¢om vSeobecna hodnota je uréena ako sucin
technickej hodnoty vozidla a koeficientu predajnosti.

5. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi
i znaleckym posudkom Ing. MiloSa Kosika zo dfia 12.06.2016 vyhotoveného na zaklade uznesenia
sudu prvej indtancie v spojeni s Odbornym vyjadrenim zo dfia 30.11.2016 zistil, Ze znalec v posudku



urcil hodnotu motorového vozidla bezprostredne pred dopravnou nehodou vo vySke 10.594,- eur.
Uvedeny znalecky zaver ale Zalovana strana sporu spochybnila a namietla, Ze znalec pouzil pre
vypocet neporovnatelné vzorky motorovych vozidiel, ked posudzované vozidlo je vyrobené v roku 2008
a najazdenych malo 181 2016 km, oproti Eomu znalec uviedol tri vzorky s rokom vyroby 2007, ktoré mali
najazdenych podstatne menej kilometrov ako posudzované motorové vozidlo.

6. Prvoindtan¢ny sud vec posudil podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak. v spojeni s § 4 a § 15 zak. &. 381/2001
Z.z., vySku skuto€nej Skody posudzoval podla § 442 ods. 1 a § 443 Ob¢&. zak., ked postupoval podla §
207 ods. 1 C.s.p. a nariadil znalecké dokazovanie, ¢im ziskal poznatky o hodnote motorového vozidla.
Sud vzal do uvahy, Ze znalec pri stanoveni hodnoty vozidla hodnotil technicki hodnotu v dobe prevadzky
a pocet najazdenych kilometrov, pouZil vzorky vozidiel tej istej znacky, ako ohodnocované vozidlo,
ale vychadzal z hodnoty vozidiel starSich ako ohodnocované vozidlo, €o ovplyvnilo cenu vzhladom
na dobu prevadzky, ktora bola nizSia ako ohodnocované vozidlo, ale vozidla z ktorych vychadzal mali
najazdenych viac kilometrov ako ohodnocované vozidlo, o znamenad, Ze znalec uvedené skutoénosti
zohladnil, poukazal i na to, Ze v €ase vypracovania posudku sa na trhu neponukali Ziadne porovnatelné
vozidla. Sud prvej indtancie s odkazom prave na vysledky znaleckého dokazovania Zalovanému ulozil
povinnost k uhradenej sume 1.135,02 eur zaplatit’ eSte Ciastku 4.878,98 eur, €o vratane hodnoty zvySkov
580,- eur predstavuje sumu 10.594,- eur, ku ktorej dospel znalec. Sugasne prvoinstanény sud ulozil
Zalovanému i povinnost uhradit’ Zalobcovi podfa § 369 Obchod. zak. v spojeni s nar. vlady &. 87/1995
Zb. uroky z ome8kania. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 C.s.p.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana strana sporu odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie zrusil a vratil provoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. V odvolani sa odvolavajuci sa Zalovany
oznacil ako zalovany 2/, napriek tomu, Ze na Zalovanej strane vystupuje iba jedna strana a poukazal
na to, Ze v danej veci su splnené podmienky odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p.,
pretoZe rozsudok je vydany v rozpore so zakonom a nespifia zakonom vyzadované zakonitosti, podla
ktorych musi byt rozhodnutie uplné, zrozumitelné, presvedcivé a preskimatelné, z rozhodnutia nie je
zrejmé, ako sud narok Zalobcu €¢o do pravneho titulu posudil, pretoZe z titulu poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma Skodca i poSkodeny pravo, aby poistovia
za Skodcu uhradila zdkonom vymedzené naroky, pri¢om pri uréeni vySky je potrebné aplikovat’ ust. §
443 Ob¢. zak., kedy sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia. Podla § 442 ods. 3 €as vety za
bodkociarkou Ob&. zak. méa tak poSkodeny pravo, aby vec bola uvedena do predchadzajuceho stavu,
ale zéaroven si je potrebné uvedomit, Ze predchadzajucim stavom je stav veci v ¢ase posSkodenia.
Samotny Obciansky zakonnik neustanovuje spésob vypoctu skutonej Skody, tieto pravidla su upravené
vyhl. &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pri¢om zhodnotenie, ¢i nezhodnotenie
vozidla je vecou vypoctu, ktora zavisi od veku motorového vozidla, jeho opotrebovatelnosti a rozsahu
opravy. O znehodnoteni motorového vozidla v désledku poSkodenia dopravnou nehodou mozno hovorit
iba pri novom motorovom vozidle, preto bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, avSak znalec
nepostupoval podla vyhl. & 492/2004 Z.z., ked vychadzal pri vypocte vieobecnej hodnoty vozidla zo
vzoriek, ktoré boli neporovnatefné. Skuto¢na Skoda zavisi od koeficientu predajnosti, pri vypoclte sa
vychadza z realnych predajnych cien porovnatelnych ojazdenych motorovych vozidiel rovnakého typu
a rovnakého technického stavu, €o je mozné zistit' z inzertnej tlace a inzertnych portélov, ¢i vliastného
prieskumu trhu. Znalec, ktory vyhotovil posudok ale takto nepostupoval a odvolavajuci sa Zalovany
argumentoval tym, Ze nepouzil vzorky, ktoré korenSponduju s poSkodenym vozidlom, mal pouZit' vzorky,
ktoré zabezpedil Zalovany, a ktory Ziadal, aby znalec pouzil vzorky, ktoré su zaloZzené pri vypocte
vykonanom Zalovanym. Prvoinstanény sud vSak sa tymto ndvrhom nezaoberal a tvrdenia Zalovaného
nezohladnil.

8. Odvolatel vzniesol odvolaciu namietku i vo&i priznanému omesSkaniu a uroku z omeskania, ked v
pripade pefiazného plnenia zo strany poistovatela je vznik prava pozadovat okrem istiny aj uroky z
omeskania podmienené tym, Ze poistovatel nesplnil povinnost’ podla ust. § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001
Z.z., teda bez zbyto€ného odkladu nezacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
toto preSetrenie ukondil a neoznamil poSkodenému vySku podkodenia, alebo mu neposkytne pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poistné poskytnut. K uvedenému poukazal odvolavajici sa na
rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 8Co/879/2014 zo dia 26.04.2016, trval na tom, Ze si splnil zdkonnu
povinnost’ v zakonom ur&enej lehote, preto mu nemohla vzniknut povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z



omeskania. Predmetnym rozhodnutim tak sud prvej indtancie nenaplnil princip pravnej istoty ako je
upraveny v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p. CSP, vystizne nevysvetlil ako vec pravne posudil
a odkazal na ustélenu rozhodovaciu prax, pric¢om podfa § 220 ods. 3 C.s.p. mal sud uviest, z akého
titulu sa od nej odklonil. Sud sa nevyporiadal ani s poZiadavkou Zalovaného smerujucou k znalcovi,
aby vychadzal z jeho vzoriek, rozhodnutie vystizne nevysvetlil. V danej veci tak ide o nespravne pravne
posudenie najma vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat’ prislusnu platnd pravnu
Upravu a to konkrétne vyhl. €. 494/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ktora urCuje
pravidla pre vypocet vySky skutonej Skody ako aj zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni,
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rovnako za nespravne oznadil
odvolavajuci sa Zalovany i rozhodnutie o priznani nahrady trov konania, pretoZe Zalujuca strana sporu
ma vo veci Uuspech len ¢iastoCny, preto sud mal narok na nahradu pomerne rozdelit, resp. nepriznat
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 26.07.2017, ktorym ziadal rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit a zaroven priznat i narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
poukazal na to, Ze namietka odvolatelom vznesena vodi znaleckému posudku je irelevantna, pretoze
tuto moznost mal Zalovany v prvostupfiovom konani v ramci procesnej obrany a mohol pripadne
predlozit vlastny sukromny znalecky posudok, ¢o neurobil, preto odkazovat na svoje interné postupy je
neopodstatnené. Okrem toho sudny znalec postupoval v sulade s vyhl. €. 492/2004 Z.z. aj pri pouziti
inych vzoriek vozidiel, kedZze nebolo objektivne mozné najst’ vozidla s rovnakym rokom, vyroby a
rovnakym poc&tom najazdenych kilometrov, ¢o znalec v suvislosti s uvedenymi odliSnostami aj riadne
v znaleckom posudku vysvetlil a odévodnil. Za to, Ze je odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu struéné nemozno oznacit za nedostatok rozhodnutia vo veci. Pri posudeni omeskania a priznani
naroku na uroky z omeskania sud spravne odkéazal na upravu Obchodného zakonnika. Zalobca bol
¢o do zakladu naroku uspedny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnej vySke bez ohlfadu na
pozadovanu vySku Zalovanej istine, pretoZe ide o pripad, ked podstatna vyska rozhodnutia zavisi od
Uvahy sudu, v tomto pripade od znaleckého posudenia, preto nemozno dékazné bremeno prenasat na
uspesdnu stranu, aby znaSala trovy konania. Rozdiel medzi vypo¢tom Zalovaného znaleckym posudkom
je vyrazny, preto nemozno vySku Skody priznanu Zalovanym ospravedInit, najma ak ako strana sporu
disponuje dostatoCnym aparatom k tomu, aby vedel tuto vysku Skody stanovit spravne. V suvislosti s
namietkou odvolatela o tom, Ze mal moznost’ si dat’ vypracovat’ sukromny znalecky posudok Zalobca
uviedol, Ze v Ease rozhodovania konania platil Obc&iansky sudny poriadok, ktory sukromny znalecky
posudok nepoznal, preto by ho sud v konani nemohol plne akceptovat’ a povazoval by iba za jeden z
listinnych dékazov.

10. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného podal Zzalovany odvolaciu repliku zo dna 08.09.2017,
kde uviedol, Ze trva na odvolani, pri€¢om uviedol dévody, ktoré oznadil i v odvolani, ktoré odvolaci sud
uZ nepovazuje za potrebné opakovat.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§
356 pism. b) C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou bola Zalovanému uloZzena
povinnost zaplatit sumu 4 878,98 eur je spravne a je ho potrebné podfla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdit.

12. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na aradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

13. Podla § 387 C.s.p.
(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie potrebné pre vyhlasenie rozhodnutia o uloZeni
povinnosti zaplatit' ¢ast’ Zalovanej istiny v dostatoénom rozsahu a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, s ktorého odévodnenim sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje (§387 ods.2 C.s.p.)

15. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, ktorymi sa musi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadat (§ 387 ods.3 C.s.p.),
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana strana sporu v odvolani oznacila odvolacie dévody, ktoré su
obsiahnuté v § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. Hoci Zalovany sa oznaCuje v odvolani ako Zalovany
2/ a uvadza, Ze odvolanie podava voci celému rozsahu rozsudku, teda i voci zamietajucej Casti, v ktorej
bol ale Uspesny, odvolaci sid ma za to, Ze tato ast’ odvolania je zrejme uvedena v odvolani chybou pri
pisani, preto sa fnou osobitne nezaobera a v ostatnych €astiach je odvolanie zrozumitelné, odkazujuce
na predmetny rozsudok sudu prvej instancie.

16. Existencia odvolacieho dévodu oznageného odvolavajucou sa Zalovanou stranou sporu poukazom
na ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p. zaklada pochybenie sudu, ktory dévod ale nie je bezbrehy a naplnenie
tohto odvolacieho dévodu je dané v pripade, Ze strane sporu bolo znemoznené realizovat' jej procesné
prava v takej intenzite, ktord zaloZi zaver, Ze celé konanie je nespravodlivé a zo strany konajuceho
sudu doslo k vyraznému zasiahnutiu a k poskodeniu prav strany sporu. Odvolaci sud ale k tomuto
odvolaciemu dévodu poukazuje na obsahu spisu a z neho vyplyvajuci postup vo veci konajucim sudom
prvej inStancie, ktory je v sulade s procesnym predpisom, sud désledne reSpektoval a plnil z procesného
predpisu mu plynuce povinnosti, a naviac, hoci odvolavajuca sa strana v odvolani tento odvolaci dévod
oznacila, Ziadne konkrétne procesné pochybenia neuviedla, ¢o odvolaci sud vyhodnotil s tym, Ze tento
odvolaci dévod nie je dany.

17. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. sa vztahuje na tie odvolacie dovody,
ktoré nemozno podradit pod ostatné v ust. § 365 C.s.p. uvedené dbvody, ale ktoré musia mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu takejto vady konania odvolaci sud tiez nezistil, ked
poucovacia povinnost bola zo strany prvoinstanéného sudu splnena dostatoénym spdsobom, odvolacim
sudom nebolo zistené Ziadne pochybenie vo vykonanom dokazovani. Ak odvolatel poukazuje na to,
Ze rozhodnutie je arbitrarne, zmatocné a nepresvedCive, odvolaci sud k tomuto argumentu uvadza, Ze
prave v bode 15. odévodnenia prvoindtanény sud i ked stru€ne ale jasne vysvetlil, z akého dévodu
akceptoval znalcom pouzité vzorky vozidiel.

18. Odvolaci sud za vhodné a na podporu spravnosti rozhodnutia prvoindtanéného sudu povaZuje za
potrebné doplnit, Ze sid nemusi odpovedat na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam vzhfadom na posudenie veci, pripadne objasfiuju skutkovy a
pravny stav rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje pre zaver k tomu, Ze je takymto rozhodnutim plne realizované zakladné
pravo udastnika na spravodlivy proces (IV.US115/03). Odvolaci sud konétatuje, Ze v danom pripade
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
popisal priebeh konania i stanoviska oboch stran sporu v prejednavanej veci, vysledky dokazovania
vyhodnotil, citoval predpisy, ktoré aplikoval na prejednany pripad a vyvodil i pravne zavery.

19. Odvolaci argument zaloZzeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkoveé zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Uvedené znamena, ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud vec posudil po pravnej stranke, ale ktoré je nespravne, nema oporu vo vykonanom



dokazovani, v désledku €oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie
tak nezodpoveda vykonanym dbkazom, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su i také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dokazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti.

20. K uvedenému odvolaci sud zddrazfiuje, Ze znalec sice porovnava auta starSie o rok, ale vyrazne s
niz8im poctom kilometrov, priom treba vziat do Uvahy, Ze Zalovany na svoju obranu vychadzal z inzercii
Ceského portalu a z Eeského trhu, €o znamena, Ze ide o vzorky, ktoré nie si ponukané na slovenskom
trhu, ktort skutoCnost konStatoval i znalec vo svojom znaleckom posudku, preto argument, ktory
uvadzal Zalovany vzhladom na namietky voci znaleckému posudku neobstoja. Zo znaleckého posudku
€. 34/2016 a najma z Odborného vyjadrenia €. 63/2016 vypracovanému k uvedenému znaleckému
posudku je podstatné vziat do uvahy, Ze pri vypolte znalcom boli pouZili vzorky vozidiel ponukané
na slovenskom trhu a nie v zahranici, na rozdiel od Zalovaného, ktory vychadzal len z cien vozidiel
ponukanych v zahrani€i, ktoré su ale bezprostredne zavislé aj od ekonomického stavu danej krajiny
a kupnej sily zaujemcov, ¢&im sa ovplyvni dopyt a koeficient trhu. Uvedené namietky Zalovaného
naviac znalec podrobne vysvetlil a odévodnil na str. 10 znaleckého posudku &. 34/2016 (€.1.63 spisu)
a zalovanym vznesenou namietkou, ktoru pravna zastupkyna Zalovanej strany sporu podala vodi
znaleckému posudku poc¢as konania pred prvoinstanénym sidom sa tak podrobne zaoberalo Odborné
vyjadrenie, na ktoré prave ako je uvedené v bode 15. odévodnenia znalec poukazal a ktoré argumenty
uz Zalovany Ziadnym odbornym, resp. logickym tvrdenim nevyvratil, aby zotrval na tom, Ze znalec
nepostupoval v sulade s vyhl. €. 492/2004 Z.z. a mal pouzit vzorky, ktoré pouZil Zalovany. Takyto
odvolaci dévod ale neméze obstat, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti povinnosti
uloZenej Zalovanému zaplatit’ 4 878,98 eur ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Pre odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie tento odvolaci dévod zaloZil svojim rozhodnutim o
naroku na uroky z omeskania, ked pri posudzovani naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
vychadzal zo dfia 11.08.2014, ktory je uvedeny v oznameni zalovaného o poistnom plneni (&.1.10)
a ktory ourcil ako prvy deri omeSkania, hoci v uvedenom liste je ako datum podaja uvedeny den
12.08.2014 (vpravo hore), ktoré skuto€nosti prvoinstanény sud Zziadnym spdsobom neobjasnil a vébec
neuviedol, na zaklade akych zisteni mal preukdzany zacdiatok omeskania Zalovaného s plnenim. K
uvedenému je potrebné vziat do avahy, Ze zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku
je zrejme s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti (§ 261 ods. 1
Obchod. zak.), ktoré nie su upravené v hlave Il. tretej Casti Obchodného zékonnika a su upravené
ako zmluvny typ v Obc&ianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obgianskom z&konniku a tymto zakonom. Omes3kanie je preto potrebné odvodit od § 517 ods.2
a § 797 ods. 3 Ob¢. zak. s prihliadnutim i na ust. § 11 ods.6 a 7 ,8 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni ako lex specialis. Tym, Ze prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol
Ziadne argumenty, z ktorych by bolo mozné zistit, z akého dévodu na vy8Sie uvedenu pravnu Upravu
neprihliadol, nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni potom urcil zaCiatok omeskania, ktory moment
nie je ustaleny a vyhodnoteny ani podla Obchodného zakonnika (§365), na ktory prvoindtanény sud v
suvislosti s priznanym urokom z omeSkania a sadzbou poukazal. Uvedeny nedostatok odévodnenia
zalozil poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces , ako je uvedené v ust. § 389 ods.1 pism.b/
C.s.p. na zaklade €oho odvolaci sud v tejto Easti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom prvoinstanény sud ustali i s prihliadnutim na tymto sidom
potvrdené rozhodnutie prvoin§tanéného sidu o opodstatnenosti asti naroku o Zalobcom uplatneného



poistného plnenia a az po riadnom zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni veci vysSie uvedenym
spbsobom mdze sud prvej inStancie opat' vo veci rozhodnut.

22. Odvolatel namietol i spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o trovach konania, ku ktorému
dava odvolaci sud do pozornosti odvolatela, Ze zasada uspechu i v Civilnom sporovom poriadku
je podriadena posudenie, €i vySka plnenia nie je zavisla od znaleckého posudku. Ak tomu tak je,
nejde o procesny neuspech Zalobcu, ak mu je priznana aspon ¢ast Zalovaného naroku , ktorého ako
stranu sporu nemozno zataZzit procesnou zodpovednostou za vysledok znaleckého dokazovania, na
¢o poukazal i prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktory
nazor je z tohto hladiska v danom Stadiu konania spravny. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud tiez
rozhodne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 C.s.p.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



