Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200262

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondosSa vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, C., o zaplatenie 1.781,93 € s prisl,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 3.2.2023, ¢.k. 5Csp/11/2022-107

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dna 3.2.2023, ¢.k.
5Csp/11/2022-107 (d'alej len ,rozsudok®) zalobu zamietol (1.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na ich nahradu pravo (ll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.781,93
€ s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 1.781,93 € od 10.11.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
dnia 13.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 00-0002236016, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 3.0000,- € Zalovanému a ktorej dalSie nélezitosti boli upravené
v zmluve a v Obchodnych podmienkach. Nakolko Zalovany v stanovenych terminoch splatky nepinil,
pravny predchodca Zalobcu dna 18.2.2019 uver pred€asne zosplatnil. Dria 9.11.2021 doSlo k postupeniu
Zalovanej pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Tatra
banka, a.s. a zalobcom, pric¢om pohladavka ku dnu postupenia predstavovala sumu 1.781,93 €, ktora
pozostavala z Uverovej istiny 1.678,03 €, uroku vo vySke 92,98 €, urokov z omeskania vo vySke 5,92 €
a z poplatkov vo vyske 5 €. Zalovany po postipeni pohladavky nezaplatil na dih Ziadnu sumu.

3.1. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka,
a.s. uzatvoril dfia 13.08.2015 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. BSU-00-0002236016
(dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezu&elovy aver vo vyske 3.000,-
€, ktory mal Zalovany splatit v 72 mesacnych splatkach vo vysSke 64,94 € vzdy do 20. diia v mesiaci.
Uverova zmluva obsahovala Gidaj o roénej trokovej sadzbe vo vyske 15,70 %, RPMN vo vyske 16,33
%. Vyska celkovej Ciastky na zaplatenie bola v zmluve dojednana na sumu 4.735,68 €. Zmluva bola so
Zalovanym uzavreta s poistenim schopnosti splacat aver ,typ A“, ktoré zahffia poistenie pre pripad smrti
a pre pripad Uplnej invalidity s vySkou mesacného poistenia 1,23 €. KedZe si Zalovany svoju povinnost
splacat uver riadne a v&as neplnil, pravny predchodca Zalobcu ho vyzval na dodato¢né splatenie splatok,



vo vztahu ku ktorym bol v omeSkani a poudil Zalovaného o moznosti mimoriadneho zosplatnenia Gveru
v pripade, ak k uhrade neddjde. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym ozndmenim zo dia 18.2.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru vo vySke 1.775,84 € a zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
9.11.2021 postupil na zalobcu pohladavku voci Zalovanému, ¢o pisomne oznamil zalovanému listom zo
diia 12.11.2021. Z vypisu o €erpani finan&nych prostriedkov z Uveru vyplyva, Ze Zalovany Cerpal dna
13.8.2015 aver vo vyske 3.000 €, priCom v prospech Uverového u&tu este pred zosplatnenim uveru
uhradil spolu sumu 3.021,22 €. Po zosplatneni Uveru uz Ziadnu platbu na dlh z averu nezaplatil.

3.2. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 9, § 5443, §
100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), §
9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a § 151 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, a preto na vztah medzi stranami sporu
aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana v ¢ase uc€innosti ust. § 54a OZ, sud ex offo skumal, €i
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom spore, nie je preml¢ané. Poukazal na
znenie ust. § 103 veta druha OZ, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premli&acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Avsak, ako sud doplnil,
v pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, je potrebné v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ust. § 103 veta druha OZ interpretovat za su€asnej aplikacie
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ tak, Ze premlI€acia doba v tomto pripade za¢ne plynut az uplynutim
trojmesacnej lehoty pocitanej odo dia, kedy nastala splatnost tej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie.
V danom pripade k platnému zosplatneniu Uveru doSlo dria 18.2.2019, preto bol sud nazoru, Ze tak
Zalobca mohol urobit’ len pre omeskanie splatky splatnej dria 20.10.2018 (kedZe splatnost’ splatok
bola zmluvne dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci). Nakolko vSeobecna trojroéna preml€acia doba pre
uplatnenie zosplatnenej €asti uveru v danom pripade zacala plynut tri mesiace po dni nasledujucom
po splatnosti splatky za mesiac oktéber 2018, t. j. dha 21.1.2019, uplynula dfia 21.1.2022. Nakofko k
uplatneniu prava Zalobcu na sude doslo az diia 31.1.2022, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doslo
k premli€aniu naroku a Zaloba bola podana po marnom uplynuti premi€acej doby a premi¢ané pravo
nemozno Zalobcovi priznat.

3.3. Nad ramec zaveru, Ze narok je v celom rozsahu premi&any, sud prvej inStancie dospel
k presved&eniu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zdkonom poZadované naleZitosti v
zmysle ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetom zmluvy bola aj povinnost Zalovaného uzavriet
poistenie schopnosti splacat uver a kedZe Zalovany nebol o tejto skuto&nosti dostatoéne informovany
a nebola mu jednoznacne dana moznost vyjadrit' sa, ¢i si poistenie schopnosti splacat’ Uver Ziada alebo
nie, mal sud prvej inStancie za to, Ze zalovany musel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver. Z obsahu zmluvy totiZ vyplyvalo, Ze poloZka doplnkové
poistenie uveru - ,typ A“ bola uz predvyplnena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany ako spotrebitef
si za takého stavu mohol len vybrat, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie. Sud prvej indtancie zastaval
nazor, ze Zalobca bol preto povinny zahrnut' vysku poistného do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN®), ako aj do celkovej Ciastky Uveru spojenej s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru. V zmluve bola celkova Ciastka Uveru uvedena vo vyske 4.735,68 €, avSak po pripo€itani
vSetkych splatok poistného predstavuje vysledna suma 4.764,24 €, ktora nie je totoZzna s celkovou
vySkou Uveru. V désledku uvedeného zistil sud prvej inStancie aj nespravnu vySku RPMN, ktora
predstavuje roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Okrem uvedeného mal sud za
to, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z.z., a to
doba trvania zmluvy, ktora zo Ziadnych Specifikacii zmluvnych podmienok nevyplyva. Sud konstatoval
v tejto suvislosti, Ze pojem splatnost’ Uveru (pocet splatok), ktory je v zmluve vyjadreny &islom 72,
nie je mozné stotozfiovat' s pojmom doba trvania zmluvy. Nepostacuje, ak je spotrebitel povinny si
odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Sud vyslovil nazor, Ze pocet a vyska
splatok Uveru predstavovali v €ase uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné nalezitosti, ktoré sucasne
nemozno stotoZhovat' s chybajucim, resp. neur€ito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy. S
poukazom na uvedené (odhliadnuc od preml€ania naroku Zalobcu v celom rozsahu) sud prvej inStancie
povazoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezurocnu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom na skuto€nost, Ze narok Zalobcu je premi&any v celom
rozsahu, ako aj so zretelom na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (pri¢om Zalovany uhradil



vySSiu sumu ako bola poskytnuta z titulu Gveru), sud zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe Zalobca nebol v konani uspedny a uspedSnému Zalovanému Ziadne trovy
v konani preukazatelne nevznikli.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p. a navrhol, aby ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu preskumal a
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna mu voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, pripadne aby rozsudok podfa § 389 ods. 1
C.s.p. v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. V odvolani Zalobca vytykal nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nie je
vbbec zrejmé, &i sud pri posudzovani preml€ania na vec aplikoval zakon &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.“), ktory
nadobudol G€innost difia 27.3.2020. Citoval ust. § 1 pism. a) uvedeného zdkona, podla ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna uginnosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna. Zaroven uviedol, Ze difia 14.1.2021 bol schvéleny zakon
&. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v slvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19 a ktorym bol zakon €. 62/2020 Z.z. okrem inych doplneny o ust. § 8 pism. a),
podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase
odo diia ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu. Konstatoval, Ze v zmysle citovanych
ustanoveni tak premli&acia doba neplynula v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020, t.j. spolu 35 dni a od
19.1.2021 do 28.2.2021, t.j. spolu 41 dni. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze opomenul aplikovat uvedené
ustanovenia cit. zakona, ktory zasadnym spésobom zmenil posudenie plynutia premi&acej doby, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zalozené na
nespravnych pravnych zaveroch. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie aj za
nepreskumatelné. Ak by v3ak sud na vec aplikoval cit. ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z., musel by
dojst k jednoznaénému zaveru, Ze premiCacia doba pre vSetky splatky splatné po 20.1.2019 zacala
plynut odo dia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky (splatnej dfia 20.1.2019), pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula by najskér dria 21.1.2022, av8ak s ohfadom
na zakon €. 62/2020 Z.z. najskor diia 8.4.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 31.1.2022, mal
Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred marnym uplynutim premicacej doby.

4.2. Zalobca dalej v odvolani citoval znenie ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. a nesuhlasil
s pravnym posudenim zmluvy ako bezuro¢nej a bezpoplatkovej v désledku toho, Ze polozka ,doplnkové
poistenie uveru“ (dalej len ,poistenie®) bola v zmluve predvyplnena jeho pravnym predchodcom a
Zalovany si za takého stavu mohol len vybrat, &i zmluvu aj s poistenim uzavrie alebo neuzavrie. Z tohto
dovodu bol sud prvej inStancie nazoru, Ze bolo povinnostou Zalobcu zahrnut vysku poistného do vypoctu
RPMN, ako aj do celkovej Ciastky uveru spojenej s poskytovanim spotrebitelského Uveru, ¢o vSak
Zalobca neurobil, a preto RPMN nebola uvedena v spravnej vyske. Zalobca sa s tymto postdenim
sudu nestotoznil. Uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo
podmienené uzatvorenim poistenia, pri€om diZnik sa rozhodol pre doplnkové poistenie Gveru a poplatok
za poistenie bol vo vyske 1,23 € mesacne. Poistné v takomto pripade v zmysle ust. § 2 pism. g) zékona €.
129/2010 Z.z. z dévodu jeho fakultativnosti nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov, a teda ani do
RPMN. Zalobca zéroveri uviedol vypodet, z ktorého vyplyva podla jeho nazoru spravny Gdaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (4.735,68 €). Ak by vSak pripustil vyklad sudu a priratal k mesacnej
splatke Uveru aj splatku poistenia, celkova Ciastka spojena s Uverom by predstavovala sumu 4.764,24
€; i8lo by o zanedbatelny rozdiel, pri ktorom by bola aplikacia sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru voci veritefovi zjavne neprimerana, a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze v zmluve uvedena niZsia
suma je v prospech spotrebitefa. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu zalobca zastaval nazor,
Ze v zmluve je uvedeny spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel uhradit, ako aj spravna
vySka RPMN, v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &€. 129/2010 Z.z. Poukézal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zo dhia 9.11.2016 vo veci C- 42/15, v ktorom judikoval, Ze poru$enie povinnosti
veritela moze byt podla vnutrostatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na aroky
a poplatky, av3ak takato sankcia je primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré méze



spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (napr. neuvedenie RPMN, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie prip. existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a
poistenia.). Za primerané by sa v§ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych naleZitosti, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku, sa bude v
sulade s vnutrostatnou Upravou uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru. Opakovane
Zalobca zdéraznil, Ze poistenie nebolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského Gveru, pricom tato
skuto€nost vyplynula z €l.  a z &l. VII bod 9 a 11 zmluvy.

5. Zalobca dalej v odvolani vytkol sudu prvej indtancie nespravne pravne postdenie obsahovych
nalezitosti uverovej zmluvy, a to dobu trvania zmluvy, ktory udaj podla nazoru siudu v zmluve Uplne
absentuje a nevyplyva zo Ziadnych zmluvnych podmienok. Podfa nazoru Zalobcu bola doba trvania
zmluvy dojednana do okamihu splatenia vSetkych zavazkov diZznika podla zmluvy, t. j. v pripade riadneho
a v€asného plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy (resp. za predpokladu, Ze by nenastala ina
pravna skutoénost’ ako odstupenie od zmluvy, vypoved, atd.), by zmluva trvala do 20.08.2021. Zmluva
totiz obsahovala Udaj o splatnosti prvej splatky, spolu s idajom o pocte splatok a aj o momente konecénej
splatnosti, pricom Zalobca mal za to, Ze uvedené udaje mozno povazovat v sulade s rozhodovacou
sudnou praxou za postacujuce na ucely ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal tiez
na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21.4.2022, sp. zn. 7Cdo/277/2021, z ktorého vyplyva, Ze
pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termine konec€nej splatnosti spotrebitefského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej néleZitosti (t.j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
avere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.“ Zalobca na podporu svojej argumentacie
citoval aj z rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a uzavrel, Ze Zalovany bol dostatoénym
a zrozumitefnym spdsobom (ktory je zrejmy pre priemerného spotrebitela) informovany o dobe trvania
Uverového vztahu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario C.s.p.,
v rozsahu vyplyvajucom z § § 379 a 380 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tj. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého



zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p.
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 C.s.p.

11. K odvolaciemu dévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pricom o mylna aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Odvolaci sud po preskumani veci z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Sud vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo predovietkym posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, pokial ide o otazku premlCania uplatneného naroku, a to s prihliadnutim na
namietky Zalobcu uvedené v odvolani.

14. Predmetom konania je plnenie na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu€elového spotrebitelského Gveru vo vyske
3.000,- € s celkovou vySkou mesalnej splatky 64,94 € a poétom splatok 72, priCom termin splatnosti
splatok bol uréeny na 20. def v prisluSnom mesiaci. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu v
konani od postupenia predmetnej pohfadavky jeho pravnym predchodcom (Tatra banka, a.s.).

15. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako spotrebitelsky a v zmysle ust. § 54a OZ ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je
premi¢ané. Vzhladom na to, Ze v zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach, na posudenie preml€ania
aplikoval ust. § 565 OZ a § 103 OZ za sucasnej aplikacie § 53 ods. 9 OZ a dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobcom je premi€any a nemoze byt priznany.

16. Odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvej instancie o premi€ani uplatneného naroku za spravny.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Sud prvej indtancie spravne interpretoval dosah ust. § 53 ods. 9 OZ na usporiadanie vyplyvajuce
z upravy § 103 v spojeni s § 565 OZ. Pre spotrebitefské vztahy, akym je i pravny vztah stran v
prejednavanej veci, totiz moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky (vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru) az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim tejto splatky (ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava a len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky). Prave tento deri je najskorSim driom,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, €o znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom plynutia premliace;j
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu.

22.V danom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze k plathému zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu 18.2.2019
(¢o nebolo sporné), a teda Zalobca tak mohol urobit' len pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej dha
20.10.2018. VSeobecna trojroCna premiCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej ¢asti iveru v danom
pripade zacala plynut tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac oktdber 2018,
t.j. dia 21.1.2019 a uplynula diia 21.1.2022. KedZe k uplatneniu prava Zalobcu na sude doSlo az diia
31.1.2022, spravne sud prvej in§tancie uzavrel, Ze narok, ktory si Zalobca uplatfiuje, je preml€any.

23. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu zaveru o preml&ani naroku
uplatneného Zalobou aj z toho dévodu, ze opomenul aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 62/2020 Z.z.,
ktorym sa zasadnym sp6sobom zmenilo plynutie preml&acej doby. Podla nazoru Zalobcu ak by totiz sud
ustanovenia § 1 a § 8 na danu vec aplikoval, preml¢acia doba by sa prediZila o 76 dni a uplynula by
dna 8.4.2022.

24. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

25. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

26. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze sud prvej indtancie nezohladnil
ustanovenia cit. zakona €. 62/2020 Z.z., ktorym podla zalobcu sa predlZuju premi¢acie lehoty o 76
dni, musi konStatovat, Ze uvedena namietka je nedévodna. Vychadzajuc z dévodovej spravy k tomuto
z&konu je zrejmé, Ze ucelom zakonodarcu bola ochrana oséb v obdobiach ¢asovo definovanych v § 1
a § 8 tohto zakona (v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021)
pred preml€anim alebo zanikom prav v désledku obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré
by mohli zabranit’ uplatfiovaniu alebo braneniu ich prav na sude. Uvedené ustanovenia zakona upravu;ju
spocCivanie iba tych lehét, ktoré by uplynuli vo vys$Sie uvedenom €asovom rozpati a po odpadnuti
prekazky - v tomto pripade zakonom vymedzenych terminov - ich plynutie pokracuje. Tieto ustanovenia
si v8ak nemozno vykladat tak, Zze v danom vymedzenom &asovom obdobi neplynu (prerusuju sa) vietky
premliCacie lehoty, ktoré plynuli po€as obdobia vymedzeného v citovanych ustanoveniach. Zakon &.
62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky preml¢ania aplikuje len v pripadoch, kedy premi¢acie lehoty mali
uplynut, t.j. ich koniec mal pripadnut na obdobie v ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v Case
od 19.1.2021 do 28.2.2021. Nejde o zakonné neplynutie vSetkych preml€acich lehét tak, ako to mienil
Zalobca. NemoZzno preto dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze premi€acia doba, ktora v danom pripade uplynula
dria 21.1.2022 (teda mimo obdobia definovaného v ust. § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 Z.z.), neplynula po



dobu 76 dni, resp. jej uplynutie sa o 76 dni posunulo. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu
z dévodu preml&ania uplatneného naroku zamietol.

27. Za situacie, ked sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premliania naroku, odvolaci sud
povazoval za nadbytoéné v odvolacom konani akokolvek sa vecne vysporiadat’ s dalSimi odvolacimi
namietkami Zalobcu, tykajucimi sa jednak posudenia, i poloZka/vySka poistenia mala byt zahrnuta do
vypoltu RPMN a jednak posudenia, ¢i v zmluve ne/absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a &i z tychto
doévodov ma byt zmluva povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.
Na zavere, na ktorom sud prvej inStancie v tejto veci zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie a odvolaci sud
toto potvrdzujuce rozhodnutie, by totiz tieto namietky Zalobcu neboli spésobilé ni¢ zmenit, aj keby boli
opodstatnené. Odvolaci sud sa preto tymito odvolacimi namietkami, ako irelevantnymi pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci, ani nezaoberal.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. v jeho
zamietavom vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

29. Podfa § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspeSnému Zalovanému trovy v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli (zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by boli Zalovanému vznikli v suvislosti
s odvolanim podanym Zalobcom), preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subijektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,e) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je:
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



