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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: X. B., O.. X.X.XXXX,
trvale bytom M. X, P., pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecifakom, advokatom so sidlom Jesenna 8,
PreSov, proti Zalovanej: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom
Komenskeého 50, KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 8 088,07 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od
26.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu diia 16.8.2017 sa domahala zaplatenia 8 088,07 Eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 17.8.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze na parcelach, ktorych je spoluvlastnikom, ma Zalovana vybudovany
kanalizagny zbera€. PrisluSny pozemok Zalovana uziva bez najomnej zmluvy, a preto Ziada o zaplatenie
sumy bezdbévodného obohatenia vo vyske 8 088,07 Eur ako primerané ngjomné za obdobie od
17.8.2015 do 16.8.2017 vo vySke zodpovedajucej ro€nému najomnému v roku 2015 v sume 9,19 Eur/
1 m2 ro¢ne, v roku 2006 vo vySke 9,16 Eur/ 1 m2 a v roku 2017 vo vy8ke 9,12 Eur / 1 m2 ro¢ne podla
znaleckého posudku vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach dia 25.5.2017.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze predmetom konania je postdenie pravneho naroku
Zalobkyne za obdobie do 21.8.2017. Je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 42 ods. 6 zak. €. 442/2002 Z. z.
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou
tohto zakona ostavaju nedotknuté. Zakonné vecné bremeno podla Zalovanej v tomto pripade nevzniklo
spatne ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby do uzivania, ale G€innostou zak. €. 199/1995
Z.z.,tj.1.10.1995. Podfa ust. § 37a ods. 1 zak. €. 138/1973 Zb. vodovodné a kanaliza¢né rady, ktoré
su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zdujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo podla ust. § 9. Podla ust. § 37a ods. 3 cit. zakona podfla ods. 1 su povinnosti vlastnika vecnym
bremenom podla osobitnych predpisov. Vlastnicke pravo k parcelam je obmedzené vo verejnom zaujme
a verejné vodovody a kanalizacie su vodnymi stavbami podla osobitného predpisu, a to zak. &. 442/2002
Z. z.. Uvedeny zdkon priamo upravuje aj postupy pre uplatnenie prav na primeranu ndhradu za nuatené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. V pripadoch, ked dévod obmedzenia vznikol pred dfiom uginnosti
z&k. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, lehota na uplatnenie finan€nej nahrady



zacala plynut diiom nadobudnutia jeho u&innosti. V pripade necinnosti vlastnika verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie sa mohol viastnik obratit na sud v stanovenej lehote, ktora je prekluzivna.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej, vypisom z
obchodného registra Zalovanej, vypisom z LV &. XXXX a XXX, kat. uz. F., kolaudaénym rozhodnutim,
stavebnym povolenim, geometrickym planom Geodézia a.s. PreSov €. XXX-XX-XXX-XX-XX, znaleckym
posudkom Technickej univerzity v KoSiciach €. 17, obsahom spisu sp. zn. 11C/87/2015, ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovana je vlastnikom kanalizadného zberaga G, ktory je si¢astou vodohospodarskej stavby Presov
- Sek&ov, kanalizacia 1. stavba. Stavebné povolenie vydal ONV v PreSove, odbor polnohospodarstva €.
P.. XXXX/XXXX zo dfia 22.3.1976, ktory v bode 4 povolil aj vstup na cudzie pozemky podla § 37 zdkona
(zrejme z&kona o vodach) v rozsahu potrebnom na zabezpedlenie prevadzky vodohospodarskeho diela
a pre vykon dozoru. V bode 5 je obsiahnuté povolenie na vyvlastnenie potrebnych nehnutefnosti
podla § 37 ods. 2 zakona Cislo 138/1973 Zb. v rozsahu potrebnom na vybudovanie povoleného
vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat dohodou.

5. Kolaudaéné rozhodnutie o povoleni uZivania tejto stavby vydal Vychodoslovensky krajsky narodny
vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva dfia 8.3.1984, pric¢om z odévodnenia tohto kolauda&ného
rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatel predlozil tunajSiemu odboru suhlasy vstupov na pozemky (€. I. 98).

6. Uvedeny kanalizagny zbera€ sa nachadza na Casti parciel €. KN XXX, XXX R. XXX, ako to vyplyva
z geometrického planu Geodézie a.s. PreSov €. XXX-X-XXX-XX-XX. Konkrétne ide o diel 57 o vymere
104 m2, diel 91 o vymere 99 m2 a diel 90 o vymere 82 m2 z par. M.-W. C.. XXX; diel 2 o vymere 123 m2,
diel 3 0 vymere 28 m2 a diel 152 o vymere 258 m2 z parc. & M.-W. C.. XXX; diel 1 o vymere 36 m2 a diel
153 0 vymere 4 m2 z parc. M.-W. C.. XXX. Medzi sporovymi stranami tato skuto&nost sporna nebola.

7. Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom parcely reg. W. C.. XXX o vymere 1 137 m2 vedenej na LV
&. XXX, kat. uz. F. v podiele 2/4 a parciel reg. W. C.. XXX o vymere 1 630 m2 a 299 o vymere 907 m2
vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. F. v podiele 32/48, ktoré nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od
svojho starého otca C. Y., O.. XX X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu v
PreSove, katastralnym odborom ¢&. X. z 11.8.2015.

8.V danom pripade bolo potrebné predovSetkym posudit, &i vlastnikovi dotknutych pozemkov (Zalobkyni
alebo jej pravnemu predchodcovi) vzniklo zakonné vecné bremeno obmedzujuce ich vo vlastnickom
prave v prospech zalovaného.

9. Sud rozsudkom pod sp. zn. 17C/8/2010 zo dna 2.12.2013 vyhovel Zalobe pravneho predchodcu
Zalobkyne v predmete naroku o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v jeho
vlastnictve Zalovanou umiestnenim kanalizacného zberata za obdobie od 1.1.2008 do 15.12.2009.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove pod sp. zn. 3Co/56/2014 zo dna 11.6.2014
s datumom pravoplatnosti 17.7.2014. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nevzniklo zdkonné
vecné bremeno v zmysle § 20 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z., kedZe toto ustanovenie nie je formulované
ako vecné bremeno a predstavuje len verejnopravne obmedzenie v zmysle citovaného ustanovenia
(rozsudok sp. zn. 11C/87/2015, bod 11 odévodnenia - €. |. 31).

10. Pravny predchodca zalobkyne v konani vedenom pred OS PreSov pod sp. zn. 11C/87/2015
sa voCi zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov
umiestnenim kanalizaéného zberaa za obdobie od 5.3.2013 do 5.3.2015. KS v PreSove uznesenim zo
dfia 29.11.2016 pod sp. zn. 19C0/15/5016 v konani 11C/85/2015 konStatoval, Ze v prospech Zalovanej
nemohlo vzniknut zakonné vecné bremeno v zmysle ust. § 37a zak. &. 138/1973 Zb. o vodéach s
uginnostou od 1.10.1995 z dévodu nepripustnosti pravej retroaktivity.

11. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stavba kanalizaéného zberada G nachadzajuceho sa na
nehnutefnosti pravneho predchodcu Zalobkyne bola povolena na zaklade stavebného povolenia &.
P.. XXXX/XXXX z 22.3.1976 a povolenie na jej uZivanie bolo vydané 8.3.1984. Ak by mala byt
relevantnou Uvaha sudu prvej inStancie, znamenalo by to, nakolko kanalizaény zbera€ bol povoleny v
roku 1976 a kolaudovany v roku 1984, Ze vecné bremeno vznika zo zakona k datumu mnoho rokov



predchadzajucemu ucinnosti zak. €. 199/1995 Z. z., o vykazuje znaky nepripustnej pravej retroaktivity.
Ak zak. & 199/1995 Z. z. neobsahoval prechodné ustanovenia a vznik vecnych bremien spajal s
pravoplatnostou rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela, nie je
mozné dospiet’ k inému zaveru ako takému, Ze Uprava nim dana sledovala vznik tohto prava k Easovému
obdobiu nepredchadzajucemu jeho ucinnost.

12. Podla § 37 ods. 1 zak. €. 138/1973 Zb., spravcovia (vlastnici, uZivatelia) nehnutelnosti su povinni
bez nahrady: a) umoznit osobam, ktoré sa preukazu prisluSnym preukazom na vodohospodarsky
dozor, vstupovat’ za ucelom jeho vykonu na nehnutelnosti a do objektov, pokial na to nie je potrebné
povolenie podla osobitnych predpisov, b) trpiet na svojich nehnutelnostiach za podmienok uréenych
vodohospodarskym orgadnom umiestfiovanie a udrziavanie vodoctov, vodomerov, vodnych znadiek
na ucely vodného hospodarstva. Ustanovenie § 36 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1973/138/20020101> plati obdobne.

13. Podla § 37 ods. 2 zak. €. 138/1973 Zb., pokial je to potrebné na vykon opravnenia plyniceho z
rozhodnutia vodohospodarskeho organu, najma na vybudovanie alebo prevadzku vodohospodarskych
diel, dalej na prieskumné a iné odborné prace nevyhnutne potrebné na ucely vodného hospodarstva,
na vykon spravy vodnych tokov, na vyhfadavanie a zabezpe€ovanie zasob podzemnych véd, ako aj na
umoznenie pristupu k vodam za ucelom ich vdeobecného pouZzivania a na zriadenie vodovodnych alebo
kanalizagnych pripojok, mozno potrebné nehnutefnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno
ziskat’ dohodou.

14. Podla § 37 ods. 3 zak. &. 138/1973 Zb., o vyvlastneni, o vstupe na vyvlastfiovanu nehnutelnost a o
jej uzivani pred za€atim vyvlastiiovacieho konania platia osobitné predpisy.16) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/138/20020101>

15. Podla § 37 ods. 4 zak. €. 138/1973 Zb., prava a povinnosti zaloZzené podla odseku 2 dohodou alebo
rozhodnutim prislusného organu prechadzaju na pravnych nastupcov stran.

16. Podla § 37a ods. 1 zak. €. 138/1973 Zb., vodovodné a kanaliza&né rady, ktoré su vodohospodarskymi
liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat' na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/138/20020101>.

17. Podla § 37a ods. 2 zak. €. 138/1973 Zb., opravnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela.

18. Podla § 37a ods. 3 zak. €. 138/1973 Zb., povinnosti vlastnika podla odseku 1 su vecnym bremenom
podla osobitnych predpisov.15a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/138/20020101>

19. Podla § 37a ods. 4 zak. & 138/1973 Zb., za vykon opravneni podla odseku 1 patri
nahrada obdobne podfa predpisov o vyvlastneni.16a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1973/138/20020101> Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uZivatefom) nehnutelnosti
nedéjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prisluSny na povolenie
vodohospodarskeho diela.

20. Sud prvej inStancie uz v konani 11C/87/2015 s pravnym predchodcom Zzalobkyne konstatoval,
Ze ust. § 37 ods. 1 zak. ¢. 138/1973 Zb. rieSi pripady podstatne mensieho zasahu do vlastnickeho
alebo uzivacieho prava nehnutefnosti a konkrétne pod pism. b/ su to pripady umiestnenia vodoctov,
vodomerov, vodnych znaciek a inych zariadeni, ktoré su sice uvedené prikladmo, ale rozhodne sa
neméze jednat o stavbu, ktora podlieha stavebnému konaniu. Napokon pripady tohto nevyrazného
zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava pozemkov zakonodarca upravil tak, ze vlastnici a
uzivatelia nehnutefnosti su v takom pripade povinni ich trpiet bez nahrady, a to nepochybne z dévodu,
Ze zasah do tohto vlastnickeho prava je nevyrazny, kedzZe spociva len v osadeni prislusného zariadenia,
ktoré zaberie len minimalnu plochu.



21. Iné pripady, teda pokial ide o vyraznejSi zédsah do vlastnickeho prava k pozemku, su rieSené v ods.
2, teda ide o pripady vodohospodarskeho diela, zriadenia vodovodnych a kanalizaCnych pripojok, ale na
tieto pripady uvedené v § 37 ods. 2 sa uz nevztahuje uvodna Cast predchadzajuceho odseku o tom, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava je bez ndhrady. Ust. § 37 ods. 2 cit. zak. umoZiuje dané nehnutelnosti
vyvlastnit, hoci prioritu ma dohoda s vlastnikom pozemku. Napokon na tento postup bolo poukazané aj
v prislusnom stavebnom povoleni v bode 5.

22. Z uvedeného dovodu preto sud prvej indtancie ivahu o natenom obmedzeni vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalobkyne v zmysle § 36 ods. 1 pis. b/ zak. €. 138/1979 Zb. v tomto pripade
povazoval za nedbvodnu. Na z&klade uvedeného, dospel k zaveru, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobkyne, ako aj jeho pravnej predchodkyni nevzniklo zakonné vecné bremeno podla § 37a zak. &.
138/1973 Zb. s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v konani 19Co/15/2016 a mal
tiez za to, Ze nedoslo ani k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle § 37 ods. 1 pis. b/ cit. zak.

23. Zaroven konstatoval, Ze ust. § 20 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z. neupravuje zdkonné vecné bremeno,
ktoré by zodpovedalo pravu prevadzkovatela na uzivanie pozemku.

24. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z., je prevadzkovatel opravneny podfa pis. a/ v nevyhnutnej
miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou,
modernizaciou, prevadzkovanim alebo na u&ely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejne;j
kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaCnych pripojok vratane potrebnych
kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov.

25. VySSie cit. zak. ust. neobsahuje oznacenie, Ze by malo ist’ 0 vecné bremeno a aj z jeho formulacie
je zrejmé, Ze predstavuje len konkrétne verejnopravne obmedzenie vlastnikovi pozemku, ale len v
suvislosti so vstupom prevadzkovatela verejného vodovodu alebo kanalizacie na tieto pozemky, a teda
neupravuje obmedzenie vo forme vecného bremena tykajluce sa zriadenia a uzivania pozemku, na
ktorom stoji prislusné vodohospodarske dielo. Uvedeny pravny predpis upravuje povinnost vlastnikovi
pozemku strpiet vstup prevadzkovatela na jeho pozemok, hoci aj pri prevadzkovani vodovodnej a
kanalizacnej pripojky, ale neupravuje povinnost formou vecného bremena trpiet samotné uzivanie
pozemku za u€elom zriadenia a prevadzkovania prislusnej stavby.

26. Napokon vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom o nepripustnej pravnej
retroaktivite novely zak. €. 138/1973 Z. z. ucinnej od 1.10.1995 by nepochybne o to viac i$lo o priamu
retroaktivitu neskorsieho pravneho predpisu, teda zak. €. 442/2002 Z. z.

27. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove zo dna 6.3.2018
pod sp. zn. 9Co0/129/2017.

28. Zo zaverov rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. 1Cdo/44/2010, sp. zn.
6Cdo/56/2011, sp. zn. 5MCdo/16/2010, sp. zn. 2MCdo/2/2014, ako aj dalSich vyplyva, Ze pokial uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom m4 tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu viazany jej skor§im posudenim.

29. Taktiez z nalezu US SR pod sp. zn. Il US 349/2009 z 20.1.2010 vyplyva, Ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 0ds. 2 O. s. p. (od 1.7.2016 § 194 CSP), ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 0ds. 2 O. s. p. (od 1.7.2016 § 228
ods. 2 CSP) konajuci vdeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zakonom.

30. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial bola pravoplatnym rozhodnutim sudu pri posudeni
otazky existencie vecného bremena Zalovanej umiestnenim kanalizatného zbera¢a na predmetnych
pozemkoch v konani s prdvnym predchodcom Zalobkyne jednoznacne vylu€ena ako v zmysle ust. §
37a zak. €. 138/1973 Zb., v zneni u¢innom od 1.10.1995, tak aj v zmysle ust. § 20 zak. €. 442/2002
je sid s poukazom na vy$$ie citované rozhodnutia NS SR, ako aj US SR viazany hmotnopravnym



posudenim vztahu vlastnika pozemkov a vlastnika vodohospodarskej stavby na uvedenych pozemkoch
umiestnene;.

31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. PInenim bez bezpravneho dévodu je uZivanie cudzej nehnutelnosti bez ndjomnej zmluvy, i iného
titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Taky uzivatel nie je schopny spotrebované pinenie v podobe
vykonu prava uzZivanim cudzej veci vratit a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou
sumou. Pokial jeho vyska nie uréena, urci ju sud podla svojej Uvahy, avSak sa musi opierat’ o finanéné
ocenenie prospechu, ktory uastnikovi uzivanim veci vznikol.

33. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda c&iastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase za uZivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho
dévodu, na zaklade ktorého vznika pravo uzivania. Naj¢astejSie ide o ndjomnu zmluvu, preto pri vySke
uvedenej penaznej nahrady, sud vychadzal z ceny obvyklého najomného, ktoru by bol najomca za
obvyklych okolnosti povinny pinit, pokial by vec uzival na zéklade platnej najomnej zmluvy.

34. Predmetom Zaloby je obdobie od 17.8.2015 do 16.8.2017 a Zalobkyria nepochybne v tom €ase bola
spoluvlastnikom parciel M.-W. XXX, XXX R. XXX, kat. Uz. F. na €asti, v ktorych stoji stavba kanalizacného
zberaca.

35. Z parcely M.-W. C.. XXX je fiou zastavana plocha o vymere 285 m2, M.-W. C.. XXX 409 m2 a M.-
W. C.. XXX o vymere 40 m2.

36. KedZe Zalovana nemala vyhrady voc€i znaleckému posudku Technickej univerzity v KoSiciach &. 17,
sud prvej inStancie pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z jeho zaveru. VSeobecna
hodnota najmu za zastavanu plochu bola za rok 2015 stanovena na sumu 9,19 Eur/ m2 ro¢ne, v r. 2016
9,16 Eur / m2 ro¢ne a v r. 2017 vo vySke 9,12 Eur / m2 roCne.

37. Zalobkyha tak ma voci zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu umiestnenim kanalizaéného zbera€a za spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne zodpovedajuci vymere 441,82 m2, a teda za Zalované obdobie od 17.8.2015 do
16.8.2017 tak hodnota bezddvodného obohatenia v r. 2015 za 137 dni predstavuje sumu 1 524,01 Eur,
v r. 2016 za 366 dni vo vySke 4 047,07 Eur a v r. 2017 za 228 dni vo vySke 2 516,99 Eur v celkovej sume
8 088,07 Eur, preto sud Zalobe v uvedenej asti vyhovel.

38. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Z dévodu nepreukazania dorucenia vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim
Zaloby sa Zalovana do omeskania s jeho vydanim v sulade s ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika dostala
az poc¢nuc diom 26.11.2017 (Zaloba doru¢ena 24.11.1017), preto sud priznal Zalobkyni uplatneny arok



z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. az po&nuc dfiom 26.11.2017 a v
prevySujucej Casti zalobu v uplatnenom uroku z omeSkania zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalobkyni voci neuspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

44. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



