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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci Zzalobcu: U. proti Zalovanej: S.
zast. splnomocnenkynou S. v konani o zaplatenie 19.853,60 Eurtakto

rozhodol:

Sud konanie v Casti spatvzatia ...,,kupna zmluva uzatvorena dfia 4.12.2009 medzi zalobcom ako
kupujucim a zalovanou ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod

vlastnickeho prava k parcele KN-E €. 117/34 o vymere 10809 m2, druh pozemku orna pdda vo velkosti
1/3 k celku nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi H. evidovanej na LV €. 2613, za kupnu cenu
119.619,60 Eur je v Casti, ktora bola predmetom pozemkovych Uprav, teda vo vymere 598 m2 parcely,
¢omu zodpoveda Cast kupnej ceny vo vyske 19.853,60 Eur z dévodu odstupenia od kipnej zmluvy
neplatna a teda"... zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobu, ktoré bola doru¢ena sidu diia 5.8.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
uhradit’ mu sumu 19.853,60 Eur s prisl., a to z dévodu vratenia €asti kipnej ceny, ktoru zaplatil za kdpu
Casti parcely registra evidenéného C&isla 117/34, v katastralnom Uzemi Krasna, zapisanej na LV &. 2613
ako orna péda.

2. Dfa 29.4.2013 pravna zastupkyfia Zalobcu dorucila tunajSiemu sudu navrh na pripustenie zmeny
petitu Zaloby. Na zaklade tohto navrhu sud uznesenim na pojednavani konanom dna 13.5.2013 pripustil
zmenu petitu a to tak, Zze sa ur€uje, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 4.12.2009 medzi Zzalobcom ako
kupujucim a Zalovanou ako predavajucou predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele
KN-E &. 117/34 o vymere 10809 m2, druh pozemku orna pbda vo velkosti 1/3 k celku nachadzajucej sa
v katastrdlnom Uuzemi H. evidovanej na LV €. 2613, za kupnu cenu 119.619,60 Eur je v Casti, ktora bola
predmetom pozemkovych Uprav, teda vo vymere 98 m2 parcely, Comu zodpovedala ¢ast kupnej ceny
vo vyske 19.853,60 Eur z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy neplatna a teda Zalovana je povinna
zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 19.853,60 Eur spolu s 9%-nym roénym urokom z omeskania odo dna
15.7.2010 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu previest’ na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN-
C ¢&. 10365 o vymere 536 m2, druh pozemku trvalé travne porasty vo velkosti 11/67 k celku evidovanej
Spravou katastra KoSice na LV &. 5805 k parcele KN-C €. 10366 o vymere 1077 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty vo velkosti 5003/77 evidovanej Spravou katastra na LV &. 6062, pri€¢om Zalovana je mu
povinna poskytnut Zalobcovi pri prevode vlastnickeho prava suginnost a su€asne je Zalovana povinna
uhradit’ Zalobcovi trovy konania vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to vSetko do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

3. Nasledne diia 24.9.2014 Zalobca dorudil sudu Ciasto€né spatvzatie a to v €asti ktorou Ziadal aby sud
urcil, Ze kupna zmluva zo dfa 4.12.2009 uzavretda medzi zalobcom a Zalovanou z dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy neplatna.



4. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 20C/183/2010-273 zo dfia 2.10.2017 Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal trovy konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku dfia 27.10.2017 Zalobca dorudil odvolanie.
6. Dha 11.1.2018 sud postupil odvolanie zalobcu Krajskému sidu na rozhodnutie.

7. Sud druhej inStancie uzneseni sp. zn. 6Co/10/2018 zo dfia 24.9.2018 vec vratil sudu prvej indtancie na
rozhodnutie o celom predmete konania. Sud druhej indtancie vytkol sudu prvej instancie skuto€nost, Ze
nerozhodol o celom predmete konania, a to konkrétne, Ze nerozhodol o Ciastoénom spatvzati Zaloby zo
dfia 22.9.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie diha 24.9.2014. Z toho dbévodu sud uznesenim
sp. zn. 20C/183/2010-320 vytycil pojednavanie z dévodu vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku.

8. Na pojednavani konanom dria 29.10.2018 bola pritomna pravna zastupkyfa ZalovaneZ. za zalobcu
sa na pojednavanie nedostavil nikto. Zo spisu sud v3ak zistil, Ze dfia 25.10.2018 bola nahliadnut do
spisu Z. na zéklade plnomocenstva Zalobcu zo dfia 24.10.2018.

9. Podla ust. § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), rozsudkom sa rozhoduje o
celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut’ najskér len o jej Easti alebo
len o jej zaklade alebo dévode.

10. Podra ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

11. Podla ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

12. Podla ust. § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

13. Nakolko sud nerozhodol o celom predmete konania, nariadil pojednavanie prave za ucelom
vyhlasenia doplfiacieho rozsudku.

14. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.
15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

18. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zo spisu sud zistil, Ze pravna zastupkyha na pojednavani konanom dfia 12.6.2017 do zapisnice
uviedla, Ze po zvazeni okolnosti a po porade s klientkou sa dohodli, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim
navrhu, a teda aj so zmenou Zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo
dna 24.9.2014.

20. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto doplfiacého
rozsudku a konanie v Casti spatvzatia zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



