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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Blaska a prisediacich Petra
Cmaradu a Jana Repana v trestnej veci proti obZalovanému Z. N., pre zlo&in ubliZenia na zdravi v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Skalici dha 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.N., J.. XX, XX, XXXX 1. N., Y. G. N., X.. N. XXXX/XX,
na slobode

sauznavazavinného,ze

dna 15. 10. 2017 v €ase okolo 03.30 hod., v byte na ulici X.. N. XX I. N., napadol O.I. S., J.. XX. XX.
XXXX, Y. G. N. XXXX/XX, N., tym spdsobom, ze ked O. S. lezal na posteli, Z. N., ktory sedel v kresle
po jeho pravici z neho vstal, zobral néz a O. S. pichol do oblasti pravého ramena z chrbtovej strany, O.
S. sa zacal branit, Z. N. chytil za ruky, odhodil za postel, na to Z. N. druhykrat bodol O. S. do chrbta
do oblasti fadvin, O. S. Z. N. vyrazil n6z z ruky, nasledne z bytu utiekol a vyhladal lekarsku pomoc vo
FNsP Skalica, priom utrpel bodnu ranu v oblasti 10. hrudného stavca a bodnu ranu zadne;j - hornej Casti
pravého ramena s dobou lie€enia 12 dni, po€as ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota
podla znaleckého posudku S.. S. K.,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spésobit’ taZzkd ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo,

Cimspachal
Zlocin ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného
zakona.

rozhodol:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poskodenému O.
S., J.. XX, XX XXXX L. N., Y. G. N., N. XXXX/XX §kodu vo vySke 532,77 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit' N. K., N. N. G., W..
XX. M. C.. X M. XX, F.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 40,20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 18.05.2018 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
a zistoval €i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obzalovaného
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

S poukazom na vysSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na sp6sob
spachania €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle inému
spbsobit tazku ujmu na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného
sud zistil, Ze obZalovany je v mieste bydliska hodnoteny ako osoba, ktora sa nenachadza v evidencii
priestupkov Mestského uradu Skalica. Osobné, rodinné a majetkové pomery mestu nie su zname.



Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/123/2015 zo dha 18.11.2015, pravoplatny dria 18.11.2015 pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a zloc&in vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods.1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov
s podmienenym odkladom a skuSobnou dobou 3 roky s probacnym dohladom. SkuSobna doba mu
uplynie diia 19.11.2018. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR je zrejmé, Ze obzZalovany sa
v minulosti dopustil jedného priestupku dfia 03.04.2015 podla § 30 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990
Zb. a bola mu v rozkaznom konani uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obzZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz
odsudeny. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je teda rovnaky.

Nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in sud postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysil
dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby podla § 155 ods. 1 Trestného zékona (4 roky az 10 rokov)
o jednu polovicu a po Uprave sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozmedzi 7 rokov
az 10 rokov. Sud s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona reSpektujuc
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona obZalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pretoZze mal za to, Ze obzalovany sa dopustil pokusu trestného ¢inu, ktory
nebol dokonany a vzhladom na jeho povahu a zavaznost' (spésobenych zraneni poSkodenému) by
bolo pouzitie upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov neprimerane prisne a na
ochranu spolo¢nosti teda postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto sud ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecéne, vzhfadom na to, Ze obzalovany sa dopustil skutku
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v inej trest veci. V danom pripade teda podla § 49 ods. 2
Trestného zakona neprichadzalo do uvahy vykon trestu odratia slobody u obZalovaného podmieneéne
odlozit.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednozna&ne vnimali,
Ze za poruSovanie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované
dovody, povazuje tento uloZeny trest obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému
skutku a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Sud suc€asne s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 7/2018 o vySetreni duSevného stavu
obZalovaného vypracovaného znalcom S.. V. O. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) konstatoval, Ze u obZalovaného sice nejde o
pravu zavislost na alkohole, ide v8ak u neho o tzv. rizikové pitie, t.j. alkohol prestavuje u neho riziko
poruch spravania. Vzhfadom k tomu je u neho indikované ochranné protialkoholické lie€enie, a to formou
ambulantnou, sud preto podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uloZil aj ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Sud rozhodol o naroku na nahradu Skody poskodenych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodeni si svoj narok riadne a v€as uplatnili, a kedZe ich naroky boli dostatoCne preukazané a
aj dévodné, pricom obzalovany s narokmi suhlasil sud rozhodol o povinnosti obZzalovaného uhradit
poskodenym Skodu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. PoSkodena N. K., K. N. s poukazom
na § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni si uplatnila Skodu titulom vyplatenych
nemocenskych davok poSkodenému v obdobi od 16.10.2017 do 27.10.2017 v sume 40,20 eur. Sud
jej priznal riadne a v€as uplatnenu vySku Skody v sume 40,20 eur, pozostavajucu z vyplatenych
nemocenskych davok. Poskodeny O. S. si ndhradu Skody riadne a v€as uplatnil v celkovej vyske 532,77
eur, pozostavajucej zo sumy 167,97 eur ako nahradu za usli mzdu a v sume 364,80 eur, ktora vyplyva
zo znaleckého posudku €. 153/17 znalca S.. S. K. za 20 bodov pri hodnote bodu 18,24 eur za zranenia
mu spdsobené trestnym &inom.



Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade Skody mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného
moéze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



