Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/116/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7516212599

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7516212599.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky su v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a sudcov JUDr.
Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky PhDr. N. S. nar. XX.X.XXXX
byvajucej v R. - Y. K. na ul. N. C.. X zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman s.r.0. so
sidlom v Kosiciach na ul. Razusovej &. 1 proti manzelovi navrhovatelky N. S. nar. XX.X.XXXX byvajicom
v J. C.. XXX v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti na éas po
rozvode k maloletej C. 8. nar. XX.X.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia
24.10.2017 ¢.k. 23P/44/2017 -120 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na €as po rozvode.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky s jej manzZelom.
Na ¢as po rozvode mal. C. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefky a rozhodol, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Manzela navrhovatelky zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. C. 120,- € mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Upravil
styk manZzela navrhovatelky s mal. C. kazdy parny tyZzder od 16:00 hod. v piatok do 18:00 hod. v nedelu,
v €ase letnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 08:00 hod. dria 1.8. do 18:00 hod. dna
15.8., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 08:00 hod. dna 1.7. do 18:00 dia 15.7., v kazdom
parnom roku v ¢ase Vefkej noci od 8:00 hod. vo Velkono&nu nedelu do 18:00 hod. vo Velkonoc¢ny
pondelok, v kazdom neparnom kalendarnom roku od 08:00 hod. vo Velkono&ny piatok do 18:00 hod. v
sobotu, v kazdom neparnom roku poc&as jarnych prazdnin od 08:00 hod. prvého dia prazdnin do 18:00
hod. posledného dna prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 08:00 hod. dria 24.12. do 10:00 hod.
dna 25.12., kazdy parny kalendarny rok od 14:00 hod. dria 30.12. do 14:00 dia 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roku s tym, Ze otec je opravneny v uvedenom &ase maloletu prevziat od matky v mieste
bydliska matky a povinny v uréenom €ase maloletu v mieste bydliska matky jej odovzdat. Zaviazal matku
maloletu C. na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi v mieste bydliska odovzdat a od
otca ju aj prevziat. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vyroku o ur€eni vyZivného podal odvolanie manzel navrhovatelky
s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze na ¢as po
rozvode urci vyzivné 70,- € mesacne. Nesuhlasi s uréenim vyzivného, pretoZze nezodpoveda vyske jeho
prijmov, ktoré boli v obdobi od januara 2016 do augusta 2016 v sume 449,77 € mesacne, v obdobi
od augusta 2016 do decembra 2016 639,24 € mesacne, v obdobi od februara 2017 do augusta 2017
541,99 € mesacne. Konstatoval, Ze vysSka vyzivného nezodpoveda ani prijmom navrhovatelky, ktory je
od septembra 2016 do augusta 2017 v sume 723,26 € mesacne a ani odévodnenym potrebam dietata,
ktoré boli vy€islené sumou 214,- € mesacne. Poukazal na to, Ze z celkovych mesaénych nakladov na



dieta bol zaviazany uhradzat' ich vacsiu €ast napriek tomu, Ze jeho Cisty mesacny prijem je podstatne
nizsi ako prijem matky. Sud pri svojom rozhodovani nezohladnil naklady na jeho Zivobytie, ktoré musi
kazdy mesiac vynakladat a zaoberal sa len splatkami Uverov v sume 276,- € mesacne, ktoré podla
odbévodnenia nevzal do uvahy.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie ako vecne spravny a rozhodnut, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Kons&tatovala, Ze sud prvej inStancie spravne a uplne zistil skuto€ny stav, vykonal potrebné
dbkazy a vec spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je presvedCivé, jasné a
zrozumitelné. Konstatovala, Ze manzel navrhovatelky odvolanie oddvodnil tym, Ze uréené vyzivné
120,- € mesacne nezodpoveda vyske jeho prijmov a jej prijmom ani celkovym nakladom maloletého
dietata, pretoZze jeho prijem je podstatne niz8i ako prijem navrhovatelky. Namietal, Ze sud pri
rozhodovani nezohladnil jeho naklady na Zivobytie, ktoré musi kaZzdy mesiac vynakladat. Poukézala
na to, Ze mesacné vydavky maloletej riadne zdokladovala a predlozila sidu na pojednavani dna
24.10.2017. Sud sa s nimi oboznamil a po skon€eni dokazovania dospel k zaveru, ze vyzivné
120,- e mesacne je primerané potrebam maloletej aj prijmovym pomerom manzela navrhovatelky pri
sucasnom zohladneni skuto€nosti, Ze navrhovatelka zabezpecluje starostlivost maloletej od okamihu,
kedy manzel navrhovatelky opustil spoloéni domacnost. Poukazala na to, Ze vySka prijmov manzela
navrhovatelky podla posledného potvrdenia &ini za mesiace od februara 2017 do augusta 2017 541,99
€, a teda uvedeny prijem mu umoziuje nepochybne prispievat na odévodnené potreby maloletej
uréenym vyzivnym. Skuto€nost, Zze manzel navrhovatelky vynaklada finanéné prostriedky na splacanie
bezucéelovych uverov, ktoré pred sudom odmietol Specifikovat, sud ich nie je povinny zohfadrnovat,
nakolko v zmysle ustanoveni Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Uviedla, Ze manzel navrhovatelky od januara 2015 az doposial neprispieval na vyZivu maloletej Ziadnym
spbsobom. Ur€ené vyZivné povazuje za primerané odévodnenym potrebam maloletej, ktora navstevuje
predskolsku dochadzku v materskej Skole, ma vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou a potreby
vSeobecného charakteru a zaroven aj adekvatne realnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom manzela navrhovatelky.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzela navrhovatelky nevyjadril.

5. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manZzelstva, vychove, zastupovani maloletej a Uprave
styku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v
odvolacom konani (ustanovenie § 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatefla, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces
v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a



hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani.

9. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucich sa
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyva, Ze kritériami uréovania rozsahu
vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho,
aka pefilazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zaujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. v8etky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan€ne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata
odbvodiiuju nadstandardné vzdelavanie dietata, priom ide o vSeobecne znadmu skuto€nost’, ktoru nie je
potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata,
ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane
povinnych, rodiCov dietata, sud zistuje ich redlne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné
naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.

10. Vychadzajuc z uvedenych Uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym
vypoctom. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze uréené
vyzivné zodpoveda zakonnym kritéridam urovania rozsahu vyzivného s prihliadnutim na prijem
manzela navrhovatelky zisteny odpisom mzdovych listin od jeho zamestnavatela a spravne prihliadal a
zohfadroval naklady rodiCov na Zivobytie. K odvolacej namietke manzela navrhovatelky poznamenava,
Ze tato je totozné s jeho obranou pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa konajuci sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyzivného. Pokial manZzel navrhovatelky prezentoval
nazor, ze uréené vyzivné bolo uréené vySSou sumou ako matka Specifikovala odévodnené potreby
maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi odévodnené potreby maloletého dietata nepatri len
byvanie, strava, Skolné, ale aj oble€enie, hygiena, zdravotné potreby a podobne, poznamenava, Ze tieto
matka nemusela preukazovat, pretoze su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti a su vSeobecne
znamou skuto€nostou, ktord v zmysle zakona nie je potrebné dokazovat. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze matka pobera prijem 723,26 €, uplatfuje si narok na darfiovy
bonus 21,41 € a pridavok na dieta 23,52 € mesacne a iny prijem nema. Otec dosahuje Cisty priemerny
mesacny prijem 541,99 € mesacne, inu vyZivovaciu povinnost' nema. Vo vztahu k odvolacim namietkam
tykajucim sa hodnotenia jeho nevyhnutnych vydavkov odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou, a jeho cielom je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb.
Zakon v zasade nerozliduje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti
ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dékaz na stanovenie
jeho Zivotnej Urovne, av3ak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné
detailne skumat’ vydavky navrhovatelky na stravu a osobnu hygienu a podobne, pri¢om je nepochybné,
Ze aj manzel navrhovatelky ma rovnakeé vydavky na zabezpec&enie svojich zakladnych Zivotnych potrieb,
avSak spravne sud prvej inStancie neprihliadal na jeho naklady suvisiace so splacanim uverov, pretoze
tieto nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou pre maloleté dieta. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné urené sudom prvej indtancie zodpoveda zakonnym kritéridm uréovania rozsahu vyzivného
rodiCov voCi maloletym detom a vzhladom na prijmy manzela navrhovatelky jeho Uuhrada neohrozuje
uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. PretoZze sud prvej inStancie spravne a zékonne



rozhodol o rozsahu vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



