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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 29.10.2018 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému S. A.

rozhodol:

Obzalovany S. A., nar. XX. XX XXXX v W, trvale bytom F., U. XXX/XX, prechodne bytom F., S. X/X,,

jevinny, zZe

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti T. A., nar. XX. XX.XXXX a
X. A., nar. XX. XX.XXXX, pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku povereny prislusnik PZ urcil, ze otec deti bol povinny platit od 14.10.2016 do 23.2.2017 na
vyzivu mal. T. vyzivné vo vyske 130,- euro a na vyzivu mal. X. vo vySke 80,- euro mesacne a to do
konca mesiaca k rukam matky N. A. a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 5P/56/2016-62
zo dfia 30.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 23.2.2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna T.
mesacne sumou 130,- euro a na vyzivu X. sumou 80,- euro mesacne vzdy do posledného dfia v mesiaci
s ucinnostou od 14.10.2016, ktoré ma platit k rukam poSkodenej N. A., vyzivovaciu povinnost’si v obdobi
od 14.10.2016 do 29.10.2018 v Prievidzi, umyselne neplni tym, Ze je Zivnostnik, prostrednictvom zivnosti
nevykonava ziadnu ¢innost, nie je nikde zamestnany, ma prilezitostny prijem z brigad, taktiez nie je
evidovany na Urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie a teda nema vazny zaujem o pracu,
¢im zostal na vyzivnom dlihovat’ poSkodenej N. A. sumu 5.040,86 euro,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal 10.10.2018, precital vypoved obZalovaného z pripravného konania podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku. Vypocul svedkynu A., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné
dokazy Cislo listu 20 - 24, spravy Cislo listu 25-42, reqister trestov €islo listu 43, 91, trestny rozkaz &islo
listu 54, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 0T 119/2017.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani dna 8.8.2017, ako obvineny uviedol, Ze za obdobie od
14.10.2016 vyZzivné neplatil vbbec az dovtedy, je bez zamestnania, za celé obdobie sa nezaevidoval
na urade prace ako nezamestnany. Je Zivnostnik, Zivnost nema zruSenu, ani pozastavenu. Robil v
oblasti gastronomie, prestal to vykonavat asi pred dvoma rokmi. Chcel rozbehnut podnikanie v tejto
oblasti, neurobil to, snazila sa zarobit cez nejaké fusky. Ob&as sa mu podarilo nieCo také zohnat,
mesacne si dokazal zarobit priblizne 300,- euro, byva u svojej matky, tejto prispieva na stravu a byvanie
200,- euro. Je vyuceny automechanik, fusky sa mu podarilo zohnat v oblasti stavebnictva. Nie je
vlastnikom nehnutelnosti, nie je vlastnikom motorového vozidla, nema inu vyZivovaciu povinnost. Deti
nenavstevuje, obcas im zatelefonuje.

Svedkynia A. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze obzalovany od 14.10.2016 vyzivné
neplati, povedal, Ze udajne mu to takto vyhovuje, Ze si to odsedi, Ze jej neda ani cent. Povedal, Ze vo
vykone trestu mu bolo dobre. Obzalovany vedome vyzivné neplati, toto neplati od rozvodu. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze pobera nahradné vyZivné. Je to asi rok. Na syna pobera 109,- euro, na dcéru
80,- euro. Dokaze sa postarat o deti, robi nad€asy, deti netrpia nidzou. Obzalovany ju nekontaktoval
ziadnym sp6sobom. Pokial ma vedomost obzalovany si zaraba v autoservisoch, po kamaratoch. Su to
zarobky nacierno, aby nemusel ni¢ priznat, ma exekucie. ObzZalovany neposlal ziadne vyzivné ani, ked
bol vo vykone trestu. Ziadne papiere na pripadné platenie vyzivného z vykonu trestu neposlal, nemala
ani vedomost, Ze je vo vykone trestu.

Na &isle listu 20 sa nachadza uradny zaznam povereného prisluSnika PZ zo dna 24.7.2017, kde
je uvedené, Ze pri uréeni vyZivovacej povinnosti na maloletého T. 130,- euro a na maloleta X. 80,-
euro mesacne v obdobi od 14.10.2016 do 23.2.2017 povereny prislusnik PZ vychadzal z mozZnosti a
schopnosti obZalovaného, ako aj z odévodnenych potrieb deti.

Na Cisle listu 21 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 5P 56/2016 zo dria 30.1.2017,
pravoplatny dna 23.2.2017, ktorym bola uréena vySka vyZivovacej povinnosti obZalovaného na syna T.
130,- euro a dcéru X. 80,- euro.

Z listinnych ddkazov na Cislo listu 27, 28 je preukazané, Ze obZalovany nie je evidovany na urade prace
ako uchadzac o zamestnanie naposledy bol evidovany 8.12.2002, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
V pripade, Ze by obZalovany bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bolo by mu ponuknuté vhodné
pracovné miesto podla aktualnej ponuky, s prihliadnutim na jeho schopnosti, vzdelanie a zdravotny stav.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0T 119/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia
3.1.2018, pravoplatnym dria 19.1.2018, bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody
3 mesiace nepodmienecne v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti riadit
motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného. Za obdobie od 14.10.2016 do vyhlasenia rozsudku dfia 29.10.2018,
tak zostal dihovat’ poSkodenej na vyZzivhom sumu 5040,86 euro. Trestna ¢innost obZalovaného okrem
jeho vypovede v pripravnom konani, ktora bola podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precitana na hlavhom pojednavani, je preukazana aj vypovedou podkodenej - svedkyne N.



A., taktiez dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani a oboznamené na
hlavhom pojednéavani. Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojedndvani a tiez aj z dalSich z listinnych
dbkazov je bezpochyby preukazané, Zze obzalovany v obdobi od 14.10.2016 do vyhlasenia rozsudku
dfia 29.10.2018, si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, svoje dve maloleté
deti. VyZivovaciu povinnost v su¢asnej dobe za obZalovaného plni Stat, prostrednictvom nahradného
vyzivného. Z dOkazov je preukazané, Ze obzalovany nie je nikde zamestnany, nie je evidovany na
urade prace ako nezamestnany, prostriedky na Zivobytie si zabezpeCuje drobnymi brigadami, nema
vazny zaujem riadne sa zamestnat. Je zrejmé, Ze tento spdsob Zivota obZalovanému vyhovuje, toto
potvrdila aj svedkyna - poSkodena N. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. ObZalovany hoci
je Zivnostnik, nepodnika v oblasti svojej Zivnosti, hoci by tak urobit mohol. Je zrejmé Ze aktualny spdsob
jeho obZivy mu vyhovuje, pretoZe z listinnych dékazov ktoré sa nachadzaju v spise je preukazané, Ze
voci nemu su vedené exekuéné konania. Podfa nazoru sudu vykonané dékazy na hlavnom pojednavani
tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne
obzalovaného usved&uju zo spachania trestnej ¢innosti, z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov sud uznal obzalovaného vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz, od roku 2016, 2 krat sudne trestany, naposledy
vySSie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 0T 119/2017 zo dna 3.1.2018.
Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od 29.6.2015
do 5.9.2017 bol postihnuty celkom v siedmych pripadoch za dopravné priestupky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto okolnosti rozhodujuce pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
zistil, Ze v pripade obZalovaného existuje len 1 pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti. Vzhfadom na
to, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, bolo upravena dolna hranica trestnej
sadzby na 8 mesiacov odnatia slobody, horna hranica trestnej sadzby zostala na arovni 2 rokov. Sud
potom ukladal trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby. Berdc do uvahy najméa vySku dlzného
vyzivného, ktoré obZalovany zostal dlhovat poSkodenej za obdobie od 14.10.2016 do 29.10.2018, kde
ide o sumu 5040,86 euro, sud ukladal potom trest v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby
a to v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Nepodmienelny trest sud ukladal z toho dévodu, Ze v
poslednom obdobi uz bol 2 krat odsudeny za umyselnu trestnu &innost, predchadzajuce uloZzené tresty
zjavne nesplnili svoj prevychovny uc€el a navySe obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost aj v
skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 158/2016 zo dna
19.12.2016, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom 3 roky so skusobnou
dobouod 19.12.2016 do 20.12.2018. Podla nazoru sudu uloZzeny nepodmienecny trest 20 mesiacov je
trest primerany, tento vystihuje spolo¢ensku nebezpecnost konania obZalovaného. Pre vykon trestu bol
zaradeny obZalovany do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestna €innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



