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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om dria 29. 10. 2018 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/, § 2’1 5 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sid zastavuje trestné stihanie
obvineného T. V. X. C. X. L. M. E. S. E., nar. XX. X. XXXX v Q., trvale bytom Mesto M., pre skutok

Ze

od juna 2017 doposial, s vynimkou mesiacov august 2017, kedy na vyzivnhom zaplatil 80,- €, septembra
2017, kedy na vyzivnom zaplatil 65,83 €, oktdbra 2017, kedy na vyzivnom zaplatil 21,31 €, decembra
2017, kedy na vyzivnom zaplatil 170,- € a aprila 2018, kedy na vyzivhom zaplatil 70,- €, neplatil vyzivné
na svojho maloletého syna L. V., nar. XX.X.XXXX, hoci ma dostatok financnych prostriedkov, ktoré si
zarobil v zahranici a z ktorych v sucasnej dobe Zije a hoci rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/160/2012 z 20.2.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda a T. V.S. sa zaviazal prispievat na
maloletého syna po 70,- € mesadne, do rak matky H. N.V., W.. XX X.XXXX, bytom T. S. XXX/X, N.. Y. a
tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom Denise Liptakovej najmenej 302,86 €,

ktorym mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala obZalobu na obvineného T. V., nar. XX.
X. XXXX, stihaného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory
mal spachat na tom skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze vyZivné na
maloletého syna neplatil od juna 2017 doposial.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

Obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem
rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu, trestné stihanie zastavi, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona samosudca
preskumal obZalobu a podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku zastavil trestné stihanie, kedZe skutok nie je trestnym &inom a rovnako nie je dany dovod na
postupenie veci.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka mal. L. H. N. podala dfia 21. 12. 2016 trestné oznamenie na T.
V.S., nar. XX. X. XXXX z dévodu, Ze ako otec maloletého nezaplatil vyZzivné za mesiac september
a oktober 2016, v novembri zaplatil suidom ur€enu sumu 70,- eur a za december znovu nezaplatil,
teda dlh na vyzivhom predstavuje 210,- eur. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru Liptovsky Mikulas uznesenim pod CVS: ORP-840/00-LM-2016 zo diia 12. 1. 2017 zadal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie T. V. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Zze za obdobie od septembra 2016 doposial neplatil vyzivné na
svojho maloletého syna L. a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom €iastku 210,- eur. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo obvinenému doru€ené dna 22. 12. 2017. Matka maloletého dietata vo vypovedi
dnia 13. 4. 2017 zopakovala, Ze obvineny nezaplatil vyzivné za mesiace september, oktéber a december
2016. Po tom ako ho kontaktoval policajt ohladom trestného oznamenia obvineny doplatil dlznu sumu
210,- eur a nasledujuce mesiace januar az marec 2017 si riadne plnil vyZivovaciu povinnost, teda v
Case vysluchu nemal Ziadne podiZznosti. Po¢as doby neplatenia vyzivného na syna tento nadzou netrpel
a bolo o neho dobre postarané. Z uradného zaznamu (na €. . 8) spisaného poverenym prisluSnikom
PZ vyplyva, Ze matka dietata dria 27. 2. 2017 telefonicky potvrdila vyplatenie dlznej sumy 210,- eur
obvinenym s tym, Ze jej riadne vyplatil vyZivné za mesiace januar a februar 2017. Povereny prislusnik
PZ uznesenim zo dia 15. 4. 2017 prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného vec
nemozno nalezite objasnit. Uznesenim zo dfia 22. 12. 2017 povereny prislusnik rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani. Obvineny bol vypoCuty dfia 22. 12. 2017 a potvrdil, Ze k decembru 2017 ma dih
na vyzivnom v plnej vyske vyrovnany. Matka dietata pri preStudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost za rok 2016 dodato¢ne splnil, za rok 2017 platil nasledovne:
januar 140,- eur, februar 70,- eur, marec neuhradil, april 140,- eur, maj 60,- eur, jun a jul neuhradil,
august 80,- eur, september 65,83 eur, oktdber 21,31 eur, november neuhradil a december 170,- eur.
Sucasne predloZila vypisy z uctu preukazujuce uvedené platby. Podla uradného zaznamu zo dna 5. 4.
2018 matka vysvetlila, Ze obvineny jej za mesiace september a oktdber 2016 uhradil celé vyZivné, o
¢om doklad nema, v janudri 2017 jej uhradil 140,- eur, z ktorych 70,- eur zapocitala na december 2016.

Po preskumani obzZaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materidlu doposial zistené skuto&nosti
nasvedd&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie voci obvinenému nenapifial véetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu uz v €ase vznesenia obvinenia, t. j. dfia 12. 1. 2017.
Nebol naplneny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zdkona a to neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat iného pachatelom najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov. Je pravdou, Ze podla udajov matky dietata v tresthom oznameni obvineny nezaplatil
vyZivné na syna za mesiace september, oktdber a december 2016, €o viedlo povereného prisludnika
PZ ku vzneseniu obvinenia T. V.. V dalSom Stadiu pripravného konania, najma pri prestudovani spisu
matka dietata ozrejmila, Ze v januéari 2017 obvineny zaplatil na vyZzivhom 140,- eur, z ktorych 70,- eur
zapocitala na mesiac december 2016. KedZe podla vypisu z u&tu bolo v mesiaci januar 2017 vyzivné
v sume 140,- eur zaplatené k rukdm matky dfia 13. 1., je nepochybné, Ze obvineny zaplatil dizné
vyzivné za predchadzajuce mesiace september a oktdber 2016 preukazatelne skér a to v obdobi po
podani trestného oznamenia do vznesenia obvinenia. Hoci matka nedisponuje dokladom o uhrade
vyzivného za tieto mesiace, v dosledku €oho nie je mozné urCit presny datum zaplatenia vyzivného,
podla ustalenej sudnej praxe ak prichadzaju do uvahy viaceré verzie skutkového deja, je potrebné sa
priklonit k tej, ktora je pre obvineného priaznivejSia. V okolnostiach prejednavanej veci je v zmysle
vySSie uvedenej zasady potrebné uprednostnit’ skutkové tvrdenie, Ze obvineny zaplatil dlZzné vyzivné za
mesiace september a oktéber 2016 skér ako mu bolo vznesené obvinenie. Inymi slovami organy ¢inné
v trestnom konani jednoznacne nepreukazali, Ze v €ase vznesenia obvinenia obvineny nezaplatil dizné
vyZivné aj za mesiace september a oktdber 2016. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutocnosti a z
dbkazov zadovazenych v pripravnom konani je zrejmé, Ze T. V. ku dfiu 12. 1. 2017 (ku dfiu vznesenia
obvinenia) neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného preukazatelne iba v rozsahu jedného mesiaca
(decembra 2016). Z uvedenych dévodov nebolo vznesenie obvinenia T. V. dfia 12. 1. 2017 suladné so
zakonom, nekoreSpondovalo skutkovému stavu, v désledku oho bolo pred€asné a neddévodné, pretoze
je zrejmé, Ze uz v Case vznesenia obvinenia skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, nebol
trestnym €inom. Aj prejednavany pripad je dbkazom toho, Ze pre vznesenie obvinenia nie je postadujuce
uspokoijit sa s obsahom trestného oznamenia, povereny prislusnik PZ ma zadovazit potrebné podklady,
vysvetlenia a ak je nevyhnutné aj opakovane vypoc&ut dotknuté osoby hoci aj kratko pred vznesenim
obvinenia, aby skutkovy stav bol zisteny naleZite a spolahlivo odévodioval zagatie trestného stihania
VO veci a vznesenie obvinenia, pripadne iny postup. Uvedené konStatovanie je umocnené o to viac, ak
je trestné oznamenie podavané hned po uplynuti 3 mesiacov neplatenia vyZivného a rovnaky skutkovy



stav (v otdzke doby neplatenia vyZivného) je prevzaty aj do uznesenia o vzneseni obvinenia. To je aj
pripad prejednavanej veci. Ak aj vy$lo najavo az po vzneseni obvinenia, Ze ku dfiu vznesenia obvinenia
nie je naplneny znak neplatenia vyzivného najmenej po dobu 3 mesiacov, prokuratorka mala namiesto
podania obZaloby zastavit' trestné stihanie.

SkutoCnost, Ze obvineny uhradil vyZivné za mesiace september, oktober a december 2016, ako aj
nasledujuce mesiace, sa premietla aj do skutkovej vety obZaloby, ked je oproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zaciatok neplatenia vyZivného obvinenym uréeny az na mesiac jun 2017. V zmysle ust. §
278 ods. 1 Tr. poriadku sud rozhodoval o skutku tak ako je uvedeny v obzalobe, hoci je zrejmé, Ze
obvineny bol pévodne (v uzneseni o vzneseni obvinenia) stihany za neplatenie vyzivného za obdobie
od septembra 2016. Ak v €ase vznesenia obvinenia neboli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu, T. V. nemohlo byt zdkonne vznesené obvinenie za trestny €in a z rovnakych
dévodov neméze byt na neho podand ani obZaloba za rovnaky skutok.

Na zavere sudu, Ze prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom ni¢ nemeni Specificka povaha trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy s poukazom na ust. § 122 ods. 13 Trestného zakona, podla ktorého
ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia. Ak nie je
splnena podmienka neplatenia vyzivhého najmenej po dobu 3 mesiacov v €ase vznesenia obvinenia,
tato nemdze byt dodato€ne, v dalSom Stadiu trestného stihania splnena tym, Zze pachatel neplatil vyzivné
pocas inych, nasledujicich najmenej 3 mesiacov. Ak v ¢ase vznesenia obvinenia urcité konanie nie
je trestnym ¢inom, neméze sa nim stat’ ani neskér v ase vykonavania dalSich procesnych tkonov.
Uvedeny zaver je absolutnym vyjadrenim zasady, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. VysSie uvedené
pravne posudenie veci plne reSpektuje aj rozhodovaciu prax sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/8/2018 zo dila 13. 2. 2018).

Nad ramec vysSie uvedenych dbvodov neuniklo pozornosti sudu, Ze uz dia 13. 4. 2017 matka
dietata potvrdila, Ze obvineny dodato¢ne zaplatil dizné vyzivné a splnil si vyZivovaciu povinnost' aj v
nasledujucich mesiacoch, teda v ¢ase vysluchu matky nemal Ziadny dlh na vyZzivnom. Rovnako matka
potvrdila, Ze poCas doby neplatenia vyZivného dieta nidzou netrpelo, teda neplatenie vyZzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky. Niet pochyb o tom, Ze uz v aprili 2017 mal organ &inny v trestnom konani
spolahlivo preukdzany zanik trestnosti ¢inu z dévodu ucinnej litosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, ktord skutonost je obligatornym dévodom zastavenia trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h/ Tr. poriadku. Namiesto toho povereny prislusnik PZ prerusil trestné stihanie z dévodu,
Ze pre nepritomnost obvineného nemozno vec naleZite objasnit. Sudu nie je zrejmé, aku okolnost
bolo nevyhnutné objasnit osobnou U&astou obvineného, ak v danom &ase mal povereny prisludnik
preukazatelne vedomost’ o tom, Ze zanikla trestnost’ &inu, ¢im pominul dévod pokracovat v tresthom
stihani. Zanik trestnosti €inu z dévodu Uc&innej futosti a s tym suvisiaca povinnost organu ¢€inného
v trestnom konani zastavit’ trestné stihanie ma prednost pred pozZiadavkou, aby bolo obvinenému
umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Prijatie opacného vykladu
by znamenalo, Ze hoci pachatel preukazatelne zaplatil dizné vyzivné a spachanie trestného ¢inu nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, musi byt trestné stihanie namiesto zastavenia prerudené len z dévodu
nepritomnosti obvineného (a jeho nevypocutia k predmetu vysluchu) napr. aj na niekolko rokov, ¢o len
umelo predlZuje trestné stihanie. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach
zdéraznil, Ze Statne organy maju interpretovat’ pravne normy takym spdsobom, ktory nepoprie Ucel,
ktory sa konkrétnou normou sleduje, i ked by takyto vyklad bol rozpore s doslovnym znenim pravneho
predpisu.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator aj obvineny do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia podat
staznost, ktord ma odkladny uéinok



