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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC:
24 785 199, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanym: 1/ C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., 2/ F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. B. XXXX/X, XXX XX D., za u€asti osobitného subjektu na strane zalovane;j
2/: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
42 388 911, o zaplatenie 15.098,91 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 6C/537/2015-140 zo diia 08.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu
100 %.

Osobitnému subjektu na strane zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania neprizn
ava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie*) zamietol Zalobu o
zaplatenie sumy 15.098,91 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 14.751,46
eur od 29.10.2014 do zaplatenia. Zaroveri uréil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Clanku 19, bod
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), ktoré boli neoddelitefnou su&astou
zmluvy o splatkovom uvere €. 0425529196 zo dfia 07.06.2011, uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanymi 1/ a
2/ ako diznikmi v zneni: ,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohfadavky voéi Klientovi, a to bez ohladu na to, i su buduce, sucasné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremli€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
vocéi Klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voci Banke alebo previest' svoje zavazky
voéi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky; predchadzajiuci pisomny suhlas Banky
nie je potrebny, pokial sa zriaduje zaloZné pravo k pohladavke Klienta, ako zalozcu, voli Banke a v
prospech Banky ako zaloZzného veritela. V pripade, Ze Klient je spotrebitelom v zmysle osobitného
pravneho predpisu, tak Banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.”, je neplatné pre jej neprijatelnost.
Zalovanym 1/ a 2/, ako aj osobitnému subjektu na strane Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.



2. Sud prvej instancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, t. j.
o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Zze je nositefom nim v konani uplatneného prava voéi Zalovanym. V
konani nebolo preukdzané naplnenie zakonnych podmienok pre vznik opravnenia Slovenskej sporitelne,
a. s. (dalej len ,SISp*) ako banky postupit Zalovanu pohfadavku voéi klientovi z predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere €. 425529196 aj bez ich suhlasu. NedoSlo k naplneniu podmienky podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zak. €. 483/2001 Z. z.%), Zze Zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky, t. j. ku diu 29.10.2014 v
omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (odo dria datovania vyzvy na plnenie, t. j. od 08.09.2014 do
dfia postupenia pohfadavky 29.10.2014 uplynula len doba 51 dni), a to aj napriek pisomnej vyzve SISp.
Zaroven v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovani ako dIznici udelili SISp suhlas na
postupenie, ktory nemozno vyvodzovat ani z ustanovenia €l. 19 bol 19.16. VOP. Vzhladom k nenaplneniu
podmienok podfa § 92 ods. 2 zak. &. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit Zalovanu
pohladavku na Zalobcu bez suhlasu Zalovanych , sud hladel na dvojstranny pravny ukon SISp a
Zalobcu, t. j. na zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1487/2014/CE zo dfa 29.10.2014 v Casti postupenia
Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom ako na absollutne neplatny pravny ukon v rozpore s ust. § 39

Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalobca nemohol
nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi, a teda nebol opravneny
poZadovat od Zalovaného diznika uspokojenie Zalovanej pohladavky. Na

zavere sudu nemeni ni¢ ani cit. ustanovenie ¢l. 19 bod 19.16. VOP, ktoré by malo byt pretavenim
moznosti banky podfa ust. § 89 ods. 1 veta tretia zak. €. 483/2001 Z. z. upravit si zmluvne v pisomne;j
forme s klientom prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit, avSak oznaené ustanovenie priniesla az novela zak. ¢. 483/2001 Z.
z. s U€innostou od 10.06.2013, teda v Case uzavretie predmetnej zmluvy o splatkovom uavere, t. j.
ku diiu 07.06.2011 nebolo v platnosti. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze na zavazkovo-
pravny vztah medzi SISp a zalovanymi ako diznikmi zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom
Uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala Uprava podfa ust. § 52 a nasl. OZ. V
zmysle cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku len takd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora nebola individualne
dojednana (okrem pripadov, ak ide o predmet plnenia, alebo cenu plnenia) a su¢asne (kumulativne) ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok a deklaroval neplatnost’ dotknutej
zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. ¢l. 19 bod 19.16. VOP ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pricom tuto su€asne uviedol v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP aj vo vyroku rozsudku. Spinenie prvého
predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to, Ze vyplyvala z vopred
dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade diZnici
Zalovani) nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo samotného faktu, ze tato zmluvna
podmienka bola obsiahnuta vo vopred SISp predformulovanych VOP, ktoré boli u¢inné od 01.08.2002
(ako sa to udava v &l. Il. bod 2 predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, t. j. eSte pred jej uzavretim
dria 07.06.2011) a ktoré ako neoddelitefnu su€ast zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uvere
zo dna 07.06.2011 boli bez najmensich pochybnosti nuteni diznici - Zalovani prijat, ak chcel vstupit do
zmluvného vztahu s bankou - SISp ako veritefom. Naplnenie druhého predpokladu pre
deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky, t. j. Ze spésobovala zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto
zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz uvedené ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (resp.
v Case ucinnosti VOP do 31.12.2008 ods. 7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dIZnici
Zalovani) uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou mali dat' suhlas s postupenim
akychkolvek pohladavok bankou vod&i nim ako diznikom, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky
voci nim, na tretiu osobu (teda aj na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému doméct sa prava zo strany
spotrebitela by bolo staZzené), zatial o spotrebitel vébec takyto sihlas banky na postupenie pohladavky
voci banke, resp. prevod zavazku voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na
postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku, voci banke na tretiu osobu zasadne s jej predchadzajucim
pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a
spotrebitela (v tomto pripade diZnikov Zalovanych) zjavne spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



3. Vodi citovanému rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud sice spravne
vyhodnotil, Ze banke vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, avSak nespravne interpretoval
§ 92 ods. 8 o bankach, tak, Zze diznik musi byt v omeSkani so splatkami viac ako 90 dni po pisomnej
vyzve banky. Z textu zakona vyplyva, Ze diZznik musi byt v omeSkani so splatkami viac ako 90 dni, ¢o
sa v tomto pripade aj naplnilo, a preto doslo k platnému postupeniu pohladavky zo strany Slovenskej
sporitefne na Zalobcu. Z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by ome8kanie so splnenim €o i len
Casti pefiazného zavazku malo pocitat od vyhotovenia, resp. doru€enia vyzvy, ktord predpoklada dané
ustanovenie. Zakonodarca ma na mysli ¢asové obdobie presahujiuce 90 dni s omeSkanim €o i len
jednej Casti pefiazného zavazku, pricom ide o nepretrzité omeskanie pocitané od zro€nosti posledne;j
omeskanej splatky. Sud nespravne vyhodnotil spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 a nasledne
povazoval postupenie za neplatné, lebo diZnici nedali suhlas na postipenie pohladavky, nakoflko takyto
suhlas nebol potrebny. Ani vyrok o neprijatelnosti ¢l. 19.16 VOP nie je spravny, ak takuto dohodu pripusta
terajSia pravna Uprava, tak ani pred 10.06.2013 nemohla byt takato dohoda neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

4. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sidu prvej
inStancie, Ze postupenie bolo neplatné, a to aj z dévodu poruSenia bankového tajomstva singularnou
sukcesiou, neplatnostou zmluvy o postupeni a zanikom zavazku z BSM, kedy Zalovana 2/ presla
uspesSne osobnym bankrotom a tento jej zavazok zanikol, i keby existoval. Pokial zavazok existuje,
namietal preml€anie celej istiny i prisluSenstva v BSM aj za Zalovanu 2/. Tiez namietal aj nedorucenie
listin o mimoriadnej splatnosti, o postupeni, o uplatneni prava na sude Zalobcom, ako aj vy$ku poplatku
za upomienku, neplatnost zmluvy o Uvere, jeho bezuro€nost, neposkytnutie potrebnych spotrebitelskych
informacii pred uzatvorenim zmluvy. Vyslovil aj nesuhlas s u€astou Zdruzenia na ochranu spotrebitela,
ktoré nema jeho suhlas na ucast v konani, a pokial je pasivne, navrhoval jeho vylu¢enie z konania.
Napokon namietal nepodpisanie odvolania v zavere textu, ale len v ivode mimo textu, pri€om odvolanie
nebolo podané v€as. Navrhoval preto odvolanie odmietnut ako oneskorené, inak navrhoval rozsudok
potvrdit v celom rozsahu.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze narok premléany nie je. Pokial by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze niektoré tvrdenia Zalovaného 1/ je potrebné este overit alebo opakovane vyhodnotit, bolo
by to mozné iba v prvostupfiovom konani, ktorého predpokladom je zrusenie napadnutého rozsudku. K
otazke aktivnej legitimacie a bodu €. 19.16 VOP dal do pozornosti rozsudok KS Trnava 24Co/147/2017
z 10.01.2018, ktory v Case podania odvolania eSte nebol znamy.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ a Slovenska sporitelfia, a. s. diia
07.06.2011 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uUvere ako zmluvu spotrebitelskl, priCcom ide zaroven o
spotrebitelsky Uver v zmysle § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku
diu uzatvorenia zmluvy.

9. Spornou v3ak je otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktoru odvodzuje od Zmluvy
0 postupeni pohladavok & 14878/2014/CE zo dna 29.10.2014. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
nadobudol Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere od
Slovenskej sporitelne, a. s.

10. Zaver o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyvodil sud prvej indtancie z neplatnosti
zmluvy o postupeni pohlfadavok Slovenskej sporitelne, a. s. Zalobcovi pre nedodrzanie
Upravy tvoriacej su€ast § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

11. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje.



12. Podla § 92 ods. 8 bankového zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018 konStatoval,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona jednoznac¢ne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefilazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

14. Banka teda mdze postupit inému subjektu bez suhlasu klienta pohfadavku alebo jej €ast
zodpovedajucu nesplacanému dlihu iba za podmienky, Ze najskér klienta pisomne vyzve na Uhradu
jeho pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani. Ak klient po tejto vyzve dlhSie ako 90 dni neuhradi
penazny zavazok, mdze banka postupit pohlfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade,
ak by po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka
postupovat nemdze, ak v8ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeskany pefazny zavazok uhradi, ale
ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dih8ie ako 1 rok, mbéze banka aj napriek tejto uhrade
pohladavku postupit’. Vo vSetkych pripadoch v3ak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna
vyzva na Uhradu. Rovnaky zaver prijal Krajsky sud v Ziline vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr.
7Co0/270/2016 zo diia 26.10.2016, 7C0/199/2016 zo dria 29.06.2016.

15. V danom pripade banka vyzyvala Zalovanych listom zo dfa 08.09.2014 na uhradu omeskanych
splatok uveru. K postupeniu pohfadavky doslo dfia 29.10.2014. Je zrejmé, Ze od datovania vyzvy
do dha postipenia pohfadavky neuplynula zakonom predpokladana doba 90 dni, ale len 51 dni. Sud
prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze nedoSlo k naplneniu podmienok predpokladanych zdkonom
pre platné postupenie pohladavky banky voci zalovanym na nebankovy subjekt - na Zalobcu.

16. Na zaklade citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 mozno postupit pohladavku na tretiu osobu,
ak su splnené podmienky v fom vyzadované, a to aj bez suhlasu diznika. A contrario v pripade
nesplnenia podmienok je mozné pohladavku postupit iba s vyslovnym suhlasom diznika. Z rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze predpoklady na postupenie pohladavky stanovené v ustanoveni §
92 ods. 8 Zakona o bankach naplnené ani v tomto smere neboli a dojednand zmluvna podmienka,
ktorou mal Zalovany dat suhlas na postupenie pohladavky bola sudom prvej inStancie vyhlasena
za neprijatelnd podmienku, kedZe tato nebola vyjednana individualne a tiez spésobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovaného), ked
naopak, spotrebitel vébec takyto suhlas od banky na postupenie pohladavky - zavazku nedostal.

17. Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach v spojeni
s €1.19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok umozfiovalo zmluvnym stranam, aby si upravili prava
a povinnosti odchylne od zakona o bankach argumentujuc, Ze dneSna pravna Uprava takuto dohodu
pripusta a ak ju terajSia pravna Uprava pripusta tak ani pred 10.06.2013 nemohla byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Pravna Uprava ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankéach, na ktoru sa Zalobca
v podanom odvolani odvolava, nebola ucinna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani u€astnici



zmluvy o Uvere nemali moznost upravit’ si postupovanie pohfadavok (suasnych i buducich) odchylne
od vtedy ucinného a platného Zakona o bankach (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach).

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko mali v odvolacom konani plny uspech. Osobitnému
subjektu na strane zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento
subjekt ostal v odvolacom konani pasivny a trovy odvolacieho konania mu preukazatelne nevznikli, preto
mu odvolaci sud nérok na ich nahradu voci neuspesSnému Zalobcovi nepriznal (obdobne vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



