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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v pravnej veci navrhovatelky (opravnenej):
W. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, pravne zastupena: JUDr. Lena MiSalova, advokatka, so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, proti povinnému: F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., adresa
na doru€ovanie: M., J. G. M. XX, v konani o vzajomnom navrhu povinného na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud po¢nuc diiom 16.06.2018 zru S uje vyzivovaciu povinnost povinného voci navrhovatelke, na
ktoru bol povinny naposledy zaviazany rozsudkom Okresného sudu H. V. €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha
XX XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XCoP/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
vo vyske 80,- eur mesacne.

II. Vo zvy3nej Casti sud vzajomny navrh povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke
zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dria 31.01.2018 navrhovatelka (opravnena) - dalej len
.nhavrhovatelka“ - Ziadala, aby sud zaviazal povinného, ktory je jej otcom, platit na jej vyZivu pocnuc
dfiom podania tohto navrhu na sud zvySenym vyzZivhym vo vySke 250,- eur mesacne splatnym vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred jej rukam.

2. Nasledne diia 22.02.2018 dorucil povinny tunajSiemu sudu vzdjomny navrh, ktorym sa vodi
navrhovatelke domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti poéniuc dfiom 01.09.2017. Dha 22.06.2018
povinny dorudil tunajSiemu sudu dalSie podanie, ktorym o.i. navrhol zmenu tohto vzajomného navrhu s
tym, Ze vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelke Ziada zruSit uz od 01.07.2017. Na pojednavani dfia
29.10.2018 sud postupujuc podla § 28 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tito zmenu vzajomného navrhu povinného pripustil.

3. V priebehu konania zobrala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 10.08.2018 navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu
spat’ z dévodu, Ze jej nastup na W. P. G. - pobocka L., na ktori mala nastupit od septembra 2018, sa
posuva az na september 2019, takze pocas tohto odkladu Stidia bude pracovat. S ohfadom na tento
dispozitivny ukon navrhovatelky sud postupujuc podla § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP konanie
o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného uznesenim ¢€.k. 10Pc/2/2018-89 zo dria 08.10.2018
zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2018.



4. Predmetom dalSieho konania tak zostal uz len vzajomny navrh povinného na zruSenie vyZzivovacej
povinnosti vodi navrhovatefke po pripusteni jeho zmeny tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto
odbévodnenia.

5. Na pojednavani povinny zotrval na svojom vzajomnom navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti v
zneni jeho pripustenej zmeny s tym, Ze zruSenia vyZivovacej povinnosti voc&i navrhovatelke sa domahal
odo diia 01.07.2017. V tomto smere uviedol, Ze navrhovatelka po ukon&eni stredoskolského Studia
nestudovala na vysokej 8kole, ale svojvolne nastupila na V. E. W., &im si nezvySovala svoju kvalifikaciu.
Mala pritom dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie tohto Studia.

6. Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani ohladne zruSenia
vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze akceptuje skuto€nost, Ze v dbsledku toho, Ze teraz v septembri
nenastupila na W. P. G. - pobocka L., zanikla vyzivovacia povinnost vo€i nej zo strany povinného.
Navrhovatelka ma povoleny odklad nastupu na tuto univerzitu o 1 rok (september 2019). O tento odklad
poziadala preto, lebo sa jej do terminu nastupu na univerzitu, teda do 24.08.2018, nepodarilo zabezpedit
polovicu finanénych prostriedkov na Studium prostrednictvom sponzorov, pricom druhd polovicu tychto
finanénych prostriedkov ma kryta formou S&tipendia, ktoré jej bolo priznané. VyZivovacia povinnost
povinného vodi nej podla jej nazoru trvala do 30.06.2018, kedy ukoncila studium na V. E. W., a to
udelenim zavere&ného diplomu, k ¢omu doslo dha 15.06.2018. Navrhovatelka Uspedne absolvovala
Studium na tomto Kolégiu, €o jej pomohlo v prijati na vysokoskolské Stadium na W. P. G. - pobocka L..
Studium na Kolégiu bolo zamerané predov$etkym na &itanie rozsiahlych textov v angliétine a potom
pisanie eseji. Bez takéhoto typu Studia by sa navrhovatelka len tazko mohla uchadzat’ o studium na
zahraniénej univerzite, kde je typ $tudia obdobny. Studium na Kolégium bolo preto pre navrhovatelku
nevyhnutnou pripravou na uchadzanie sa o Studiu na zahrani¢nej univerzite, pricom takéto Studium
jej poskytlo zaklad pre prijatie na zahrani€nu univerzitu. Stredoskolské Studium navrhovatelka ukoncila
na X. lyceu v F., ktoré bolo studium v8eobecnym a predpokladalo daldie odborné zameranie. Preto
Studium na Kolégiu bolo plynulym pokratovanim dovtedajSieho Stadia navrhovatelky a pripravou na
jej budtce povolanie. Studiom na Kolégiu si navrhovatelka zabezpecila zaklad a vychodisko pre svoje
dalSie univerzitné Studium, ktoré jej nepochybne mébze poskytnut Siroké moznosti pre jej buduce
povolanie, kedZe navrhovatelka po skonceni vysokoSkolského Studia vidi svoje uplatnenie v nejake;j
zahrani¢nej firme. Napriek tomu, Ze Stadium na Kolégiu bolo vykonavané na baze denného studia, nasla
si navrhovatelka brigadu, ktorou sa snazila zabezpeéit' si finan&né prostriedky na pokrytie aspon Casti
nakladov spojenych so Studiom. Takto si mesacne na zéklade dohody o pracovnej €innosti privyrobila
v organiz&cii N. okolo 50,- az 60,- eur.

7. Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a tieZ s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX.

8. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skutoCnosti: O vyzivhom pre
navrhovatelku bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
30.01.2012, ktorym bolo terajSiemu povinnému ako otcovi uloZzené platit na vyzivu v tom Case eSte
maloletej terajSej navrhovatelky po 80,- eur mesaéne vZdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky maloletej W. po&nuc driom 01.10.2011, priCom vo zvy3nej Casti bol navrh otca na
znizenie vyzivného zamietnuty. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. XCoP/XX/XXXX zo dfia 21.06.2012 diia 28.06.2012. V odévodneni vyssie
uvedeného rozsudku tunajSieho sudu bolo o.i. konstatované, Ze v tom Case bola maloleta W. Ziackou
9. ro¢nika zakladnej 8koly. Z vyjadreni u€astnikov v tomto konani dalej vyplynulo, Ze po skon&eni
zéakladnej Skoly navrhovatelka pokragovala v $tadiu na X. N. v F.. Dalej bolo zistené, Ze po ukon&eni
tohto stredoSkolského Studia (od 20.09.2017) navrhovatelka uz ako plnoleta pokradovala v Studiu na
V. E. W. v K. pri H., pricom toto Stadium bolo jednoro¢né a prebiehalo formou ve€ernych seminarov
(pondelok od 17.00 do 21.00 hod., utorok od 17.00 do 21.00 hod. a Stvrtok od 17.00 do 21.30 hod.)
a povinnych dvoch rozvojovych vikendov v mesiaci. Navrhovatelka v fiom absolvovala kurzy Moralna
filozofia, Krestanstvo a kultira, Politicka filozofia, Slovenska histéria 19. a 20. storogia, Uvod do teolégie,
Umenie, interpretacia a my, Vybrané metafyzické problémy, kolokvia s indpirujucimi osobnostami, Zivot
v krestanskej komunite. Tento jednoroény program je pokladany za ,fulltime® $tudijny program. Stadium
na tomto Kolégiu navrhovatelka ukoncila absolvovanim zavere€nej skisky a obdrzanim diplomu dha
15.06.2018, &im navrhovatelka oficialne ukoncila toto Studium. Po&as Studia na Kolégiu si navrhovatelka
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dfha 15.11.2017 brigadnicky privyrabala v organizacii N., kde



si takto podla jej vyjadrenia zarobila okolo 50,- az 60,- eur mesacne. V Skolskom roku 2018/2019 bola
nasledne navrhovatelka prijata na W. P. G. - pobocka L. s terminom nastupu september 2018, kde jej bolo
zaroven poskytnuté Stipendium. V tomto Skolskom roku vS8ak navrhovatelka na tato zahraniénu vysoku
Skolu nenastupila s odévodnenim, Ze nezohnala finanéné prostriedky na toto Studium od sponzorov,
kedZe Stipendium jej pokryje len polovicu tychto nakladov. Preto sa jej termin nastupu na tuto univerzitu
posunul na september 2019 a dovtedy sa chce niekde zamestnat'.

9. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dna 15.06.2018 oficialne ukondila
Studium na Kolégiu E. W. v K. pri H., ¢im nepochybne nasledujucim dfiom ziskala schopnost sama
sa zivit, kedZe vo vysokoskolskom Studiu uz navrhovatelka v su¢asnosti dalej nepokracuje a mieni sa
zamestnat. Preto sud postupujuc podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia zrusil vyZivovaciu
povinnost’ povinného vocCi navrhovatefke, na ktord bol povinny zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu
&.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 30.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XCoP/
XXIXXXX zo dfia 21.06.2012 vo vyske 80,- eur mesacne, a to poénuc difiom 16.06.2018.

11. Vo zvy3nej Casti, v ktorej povinny vzajomnym navrhom Ziadal zrusit' jeho vyZivovaciu povinnost vogi
navrhovatelke uz po&nuc diiom 01.07.2017, sud tento jeho navrh ako neddévodny zamietol. Sud mal
totizto preukazané, ze po ukon&eni stredoskolského Stadia (X. lyceum v F.) navrhovatelka od septembra
2017 nastupila na jednoro¢né Studium na Kolégiu E. W. v K. pri H., €im si touto formou Studia nepochybne
prehlbovala svoje dovtedajsie stredoSkolské vzdelanie, ktoré bolo vzdelanim vSeobecnym a zaroven si
Studiom na Kolégiu zabezpedila zaklad pre studium na zahrani¢nej vysokej Skole (W. P. G. - pobocka L.),
na ktoru bola prijata od septembra 2018 (hoci na fiu v tomto termine nenastupila s odévodnenim, Zze ma
povoleny odklad na september 2019), kedZe Studium na zahrani¢nej univerzite je nepochybne Studiom
Specifickym. Z tychto dévodov sud preto vyhodnotil Studium na Kolégiu ako ucelné. V tomto smere sud
este doplifia, Ze pocas $tudia na Kolégiu si navrhovatelka ¢ast nakladov na $tudiu financovala zo svojej
brigadnickej &innosti. Naviac o vyZivovacej povinnosti pre navrhovatelku bolo naposledy rozhodnuté
eSte v Case, ked bola navrhovatelka Ziackou 9. ro€nika zakladnej Skoly a odvtedy k zvySeniu vyZivného
uréeného vo vyske 80,- eur mesacne nedoslo.

12. Na zaver je eSte potrebné uviest, Ze sud ako neddévodné zamietol navrhy povinného na doplnenie
dokazovania - navrhy na vyZiadanie potvrdenia o pridavkoch na navrhovatelku, potvrdeni o priebehu
zamestnani a prijmoch matky navrhovatefky A. J. zo Socialnej poistovne, potvrdenia o prijmoch
navrhovatelky zo zavislej €innosti zo Socialnej poistovne, vysvedCenia navrhovatelky z 5-ro€ného studia
na X. lyceu v F. a rozhodnutia o dedi¢skom konani po nebohej starej matke navrhovatelky A. Q., rod.
F., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX, kedZe vykonanie tychto dékazov bolo pre rozhodnutie sudu o
vzajomnom navrhu povinného na zruSenie vyZivovacej povinnosti bezpredmetné.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



