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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym, v pravnej veci zalobcu: N. v konani zasttpeny
advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom Masiarska 30, KoSice, proti Zalovanému:
W. v konani zastdpeny JUDr. Radka Dobrikova, Sokolovska 6, 040 11 KoSice v konani o urcenie
vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze vyluénym vlastnikom motorového vozidla znacky BMW 520 d, typ: 560L/NX31/AB,
vyrobného P. je spoloénost’ N.
. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca dila 16.9.2014 dorudil tunajsiemu stdu Zalobu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu znacky BMW 520D, typ: 5600L/NX31/AB, vyrobného €isla T.o svojej Zalobe
Zalobca uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudli od spoloénosti V. Dalej v Zalobe uviedol,
Ze prvym vlastnikom uvedeného motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky bola spolo¢nost
S. Podla ich zisteni kontrolu originality predmetného motorového vozidla pred jeho prvym zaradenim
do evidencie v Slovenskej republiky vykonala spolo¢nost O. a to dfia 16.3.2012, teda v Case, ked
vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost' S. s vysledkom - Vozidlo je spbsobilé na premavku na
pozemnych komunikaciach. Tuto skuto€nost si sud overil z odborného posudku o kontrole originality
vozidla €. SKA427726 s datumom kontroly dfia 16.3.2012. Z uvedeného odborného posudku sud zistil,
Ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze niekedy v priebehu aprila v roku 2014 bol ich pravny zastupca telefonicky
kontaktovany prisludnikom policajného zboru z dévodu, Ze vzniklo podozrenie zo spachania trestného
¢inu - pozmenovanie identifikacnych &isiel na predmetnom motorovom vozidle, a preto vyzval ich
pravneho zastupcu na pristavenie motorového vozidla na Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, za u¢elom
vykonania expertizy.

3. Diia 23.5.2014 bolo predmetné motorove vozidlo pristavené vodi¢om Lajosom Kalicsom za sprievodu
ich pravneho zastupcu, na Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach na Rampovu €. 7, kde bolo zaistené.
Nasledne po vykonani expertizy bolo zistené, Ze na predmetnom motorovom vozidle boli pozmenené
identifikacné Cisla, a preto predmetné motorové vozidlo musi zostat' zaistené.

4. Dna 10.7.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali trestné oznamenie na neznameho
pachatela pre podozrenie zo spachania trestného €inu falSovania a pozmefiovania identifikaénych
udajov motorového vozidla.

5. Dha 4.8.2014 zalobcovi bolo doru¢ené uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie,
o odmietnuti trestného oznamenia, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze expertizou Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ KoSice bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo je v skuto€nosti motorové



vozidlo BMW s odliSnym &islom VIN, a to: T., ktoré bolo odcudzené dria 20.11.2010 v Budapesti,
majitelovF. a ktoré je od 20.11.2010 registrované ako ukradnuté policiou v Madarsku. Operativne
oddelenie PZ v KosSiciach oznamilo pravnemu zastupcovi zalobcu, ze uvedené motorové vozidlo bolo
poistené u Zzalovaného a preto Zalovany odSkodnil povodného majitefa, a to vyplatenim poistného
plnenia.

6. Dalej pravnemu zéstupcovi Zalobcu bolo oznamené, Ze Zalovany si tieZ uplatfiuje vlastnicke
pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Na zaklade toho bol pravny zéstupca policajnym zborom
upovedomeny o tom, Ze v lehote 60 dni od doruenia tohto upovedomenia ma podat Zzalobu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Zalobca mal za to, Ze ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nemohol predpokladat, nie to eSte vediet, Ze na motorovom vozidle boli
neopravnene pozmenované identifikaéné €isla. Podla nazoru zalobcu, vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu prinalezi im.

7. Zaroven poukazal aj na ust. § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993, Ze ak vzniknu pochybnosti o tom, &i
zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistenda, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba,
utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pricom im v
pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote 60 dni odo dfa doru€enia pisomného oznamenia uplatnili
vlastnicke pravo, alebo iné pravo na zaistenu vec na sude. Na zaklade toho Ziadali sud, aby rozsudkom
rozhodol, Ze vylu€nym vlastnikom predmetného motorového vozidla je Zalobca.

8. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s potvrdenim o zaisteni veci Policajného zboru v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie zo dha 23.5.2014, z ktorého mal za preukazané, Zze predmetné motorové
vozidlo na ktoré si uplatfiuje Zalobca vlastnicke pravo bolo zaistené organmi PZ SR. Zarover sa sud
oboznamil aj s uznesenim Okresného riaditelstva PZ Kosice sp. zn. CVS:ORP-1524/3-VYS-KE-2014
zo dna 30.7.2014, z ktorého zistil, Ze tymto uznesenim Organy PZ odmietli trestné oznamenie na
neznameho péchatela, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania. Vzhladom na skuto€nost, Ze
v danej veci sa jedna o konanie s cudzim prvkom, sud v prvom rade skumal pravomoc na toto konanie
v zmysle nariadenia rady ES €. 44/2001. V danej veci sa jedna o postup podfa ¢lanku 25, ak je osoba,
ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, nakolko Zalovany ma sidlo v inom &lenskom $&tate, teda v
Madarskej republike a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc ak si
pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

9. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany po doru€eni Zaloby oznamil sudu, Ze si taktiez uplatfiuje
vlastnicke pravo na predmetné motorové vozidlo a zaroven na pojednavanie sa dostavil zvoleny
zastupca JUDr. Radka Dobrikova, sud zaloZil svoju pravomoc na tomto ustanoveni. Nasledne sud
pokracoval v konani.

10. Dha 4.6.2015 pravny zastupca Zalobcu dorudil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze sa
dozvedel, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 19C/283/2014 vedené dalSie konanie tykajuce sa toho
istého predmetu konania, teda uréenie vlastnickeho prava k tomu istému motorovému vozidlu a tych
istych u€astnikov len v opaénom procesnom postaveni, kde Zalobcom je Union poistoviia a Zalovany
Spectalular s.r.o..

11. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s kipnou zmluvou zo dfia 6.11.2013 medzi zmluvnymi
stranami V. na zaklade ktorej sud mal za preukdzané, Zze Zalobca touto zmluvou nadobudol vlastnictvo
k predmetnému motorovému vozidlu za sumu 15 800 Eur.

12. Na pojednavani konanom dnfia 27.6.2016 pravny zastupca Zalobcu do zapisnice uviedol, Ze jeho
klientovi bolo zaistené motorové vozidlo BMW 520D, a to z toho dbévodu, Ze tato vec, teda motorové
vozidlo suvisi so spachanim trestného €inu. S motorovym vozidlom boli odovzdané v&etky doklady k
motorovému vozidlu a ndsledne Okresné riaditelstvo PZ KoSice, listom zo dfa 7.8.2014 ich vyzvalo na
uplatnenie si vlastnickeho prava na sude, nakolko policia zistila, Ze vlastnikom predmetného motorového
vozidla ma byt poistovacia spolo¢nost’ Union so sidlom v Budapesti.

13. Pravny zéstupca vo svojej vypovedi dalej uviedol, Zze si mysli, Ze predmetné motorové vozidlo
je vo vyluénom vlastnictve jeho klienta, nakofko toto motorové vozidlo bolo nadobudnuté na zaklade
kupnej zmluvy, ktoru predloZil do sudneho spisu a poukazal na ust. § 446 Obchodného zakonnika a



to z toho dbvodu, Ze jeho klient bol dobromyselny pri nadobudani predmetného motorového vozidla a
preto navrhol aby sud Zalobe vyhovel a priznal trovy konania. Splnomocnena zastupkyfa Zalovaného
vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobou jednoznaéne nesuhlasi a dalej uviedla, Ze v inom konani
na tomto sude pod sp. zn. 19C si uplatfiuju uréenie vlastnictva k danému motorovému vozidlu, ktoré
odbvodriuje tym, Ze dia 20.11.2010 klientovi, a to spolo¢nosti W. so sidlom v Budapesti bolo odcudzené
motorové vozidlo, ¢o aj prostrednictvom svojho konatela nahlasili na policii v Budapesti a kedZe
klient mal uzavretd zmluvu o havarijnom poisteni, bolo mu vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske
predmetného vozidla a to 5 963 400 forintov a to na ucet obchodnej spolo€nosti a zaroveh zo zmluvy o
poisteni vyplyva, Ze vlastnicke prava vyplatenim poistného plnenia preslo na poistoviiu Union. Nasledne
bol klient informovany o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo najdene, avdak on uz upovedomil
policiu o tom, Ze v zmysle zmluvy o poisteni vlastnicke pravo preslo na poistovatela. Zaroven kratkou
cestou sudu, ako aj pravnemu zastupcovi Zalobcu predloZila preloZené listiny, a to: ramcovu poistnu
zmluvu, zapisnicu o oznameni vyhotovenu na Policajnom riaditel'stve Ill. obvodu Budapest, uznesenie
o preruseni vySetrovania, formular na nahlasenie Skody v suvislosti s poistenim motorového vozidla,
odpoved Zalovaného svojmu klientovi zo diia 31.1.2011, d'alsi list adresovany spolo€nosti Union Vienna
Insurance Group zo dna 16.2.2011, ako aj dalSiu pisomnost zo dnia 25.11.2010 adresovanu pani
Judit Bokorove, veducej internej kontroly W. znalecky posudok od znalca Imre Eleg sudny forenzny
vysStertovatel zo diia 11.12.2010, dotaznik o Skode spésobeny kradeZou zo dha 23.11.2010.

14. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti sud rozsudkom sp. z. 20C /13/2014 -181 zo dna 3.10.2016
urCil , Ze vlastnikom motorového vozidla znacky BMW 520d, typ: 5600L/NX31/AB, vyrobného Cisla T.
15. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal dfia 18.11.2016 Zalovany odvolanie. Sud
druhej indtancie svojim uznesenim sp. zn. 9Co0/104/2017-207 zo dna 22.2.2018 napadnuty rozsudok
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. Sud druhej instancie vycital prvostupfiovému sudu predovSetkym tu skuto€nost, ze neskumal
pravomoc slovenského sudu vo veci konat.

17. Z toho dbvodu sa sud v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci slovenskych sudov.

18. Ako zakladnu pravnu normu pre rieSenie pravomoci sudu , sud sa opieral o Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a rady EU &. 1215/2012/ Brusel | bis/ . Z &lanku 66 tohto nariadenia vyplyva, Ze sa uplatfiuje
len na konania zac¢até od 10.1.2015, a zaloba bola na sud podana dna 16.9.2014. Pravomoc sudu sa
posudi podla nariadenia Rady ES &. 44/2011 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach.

19. Podla ¢lanku 2 nariadenia €. 44/2001, vSeobecné ustanovenie hovori, Ze ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu, ¢ize v danom pripade by Zalobca mal Zzalovat Zalovaného na
sude v Madarskej republike.

20. AvSak pred tym ako sud posudi vdeobecnu pravomoc, musi posudit vyluénu pravomoc €l. 22, ktora v
danom pripade neprichadza do Uvahy vyluénu prdvomoc maju sudy bez ohladu na bydlisko v konaniach,
ktorych predmetom su vecné prava k nehnutefnosti alebo najom nehnutefnosti, sudy ¢lenského $tatu,
v ktorom sa tento majetok nachadza. Osobitna pravomoc je dalej upravena v ¢lankoch 5,6 a 7, ktora
v danom pripade taktiez neprichadza do uvahy. Neprichadza taktiez do uvahy pravomoc vo veciach
poistenia podla ¢lankov 8 - 14, ako aj pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv &lanok 15 - 17.
TaktieZ sa nejedna o vec individualnych pracovnych zmluv podfa ¢lankov 18-21.

21. Podla €lanku 24 Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia méa pravomoc
sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci podla &l. 22. 6alovany sa prvého
pojednavania zucastnil , avSak ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dfia 27.6.2016 je zrejme,
Ze sa pojednavania zucastnil a pravomoc OS KoSice | nenamietol, takze v zmysle &l. 24 nariadenia ma
OS Kosice | pravomoc vo veci konat'.

22. Nasledne sud skumal naliehavy pravny zaujem , podfa ust. § 137 pism. ¢ CSP /§ 80 pism. ¢/ OSP/ .
Vzhfadom na to , Ze motorové vozidlo ku ktorému mal sud uréit’ vlastnictvo sa nachadza v su€asnosti v
uschove policajného zboru a preto sud mé za to, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem.



23. Sud v ramci vykonaného dokazovania sa dosledne oboznamil s predloZenymi listinnymi dokazmi a
to predovsetkym s ramcovou poistnou zmluvou zo dna 1.1.2004 uzavretou medzi U. ako maklérom, na
ktoru sa odvolava Zalovany na zaklade ktorej by malo prejst vlastnictvo na neho.

24.Z uvedenej zmluvy v8ak sud nezistil Ziadne ustanovenia, ktoré by nasvedCovali tvrdeniu Zalovaného,
Ze vlastnictvo predmetného motorového vozidla by malo prejst na Zalovaného. Sud sa zéaroven
oboznamil aj so vdeobecnymi podmienkami zakladného poistenia W. ktoré predloZil Zalovany, ktory
zaroven poukazal, Ze vlastnictvo by malo patrit jemu a to na zaklade ¢&lanku 9.2., z ktorého sud
zistuje, Ze poistovha uhradi ndhradnu hodnotu vozidla, ak - je vozidlo v désledku poistnej udalosti
poskodené tak velmi, Ze jeho oprava je vzhfadom na naklady a navratnost nehospodarna (Uplna
S8koda) a motorové vozidlo je odcudzené a ani na 75 defi od nahldsenia na policii sa nengjde.
Nahradna hodnota vozidla je suma za ktoru si je mozné v Madarsku v dobe vzniku poskodenia zakupit
vozidlo rovnakého typu, rovnaky roénik, s rovnakym vybavenim, s rovhakym mnozZstvom najazdenych
kilometrov, v rovhakom technickom stave a s rovnakym pravnym titulom, maximalne je to vSak hodnota
pocitana podla madarského Eurotax katalogu. Poistovia uhradi v pripade Uplnej Skody nahradnu
hodnotu po odpoditani hodnoty zostatku vozidla. Poistoviia nie je povinna prebrat zostatok, teda vrak.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani vo vieobecnych poistnych podmienkach sa nenachadza ust. o tom,
Ze vlastnikom najdeného motorového vozidla, ktoré bolo odcudzené by sa mala stat’ poistoviia. Preto
sa sud nemohol stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu
by malo patrit Zalovanému. Dria 3.10.2016 Zalovany dorugil tunajSiemu sudu vyjadrenie a doplnenie
listinnych dékazov, v ktorom uviedol, Ze vo vySSie uvedenej pravnej veci predklada sudu vSeobecné
poistné podmienky zakladného poistenia W. k ramcovej poistnej zmluve zo dia 1.1.2004 spolu s ich
prekladom z madarského jazyka. Poukazal opatovne na ¢l. 9 bod 9.2. VPP v pripade, ak je motorové
vozidlo a ani 75 den od nahlasenia na policii sa nenajde, poistoviia uhradi nahradnu hodnotu vozidla.
Nahradnou hodnotou vozidla sa v zmysle VPP rozumie suma, za ktoru si je v Madarsku v dobe
vzniku po8kodenia zakupit' vozidlo rovnakého typu, rovnaky ro€nik, s rovnakym vybavenim, s rovnakym
mnozstvom najazdenych kilometrov, v rovnakom technickom stave a s rovnakym pravnym titulom,
maximalne je to vSak hodnota pocitana podla madarského Eutotax katalégu.

25. Dalej uviedol, Zze poskodenému, teda Palovi Faragdovi bola vyplatena nahradna hodnota vozidla 5
963 400 HUF, a mal za to, Ze vyplatenim uvedeného poistného plnenia preslo na Zalovanu vlastnicke
pravo k najdenému motorovému vozidlu. Sud poukazuje na to, Zze ani v tomto vyjadreni a doplneni
listinnych dékazov Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukézal na zéklade akého pravneho ustanovenia
by mal nadobudnut vlastnicke pravo. Sud zaroveh povazuje za potrebné poukazat’ aj na uzn. Okresného
riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie KoSice zo dfia 30.7.2014, v ktorom Policajné riaditelstvo PZ
KoSice konstatuje, Ze z prilozenych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze uvedené vozidlo s pozmenenym
VIN ¢islom a dokladmi k tomuto VIN &islu zakupila spolo¢nost' S. za sumu 11 000 Eur od Prof. Dr.
Herberta Klepscha, 85293 Reichertshausen v Nemecku na zaklade kupno - predajnej zmluvy. N. k
vozidlu obdfZala osvedCenie o evidencii vozidla ZBI081854834, DK043808. Po zakupeni vozidla v
NSR poverena osoba M.DL.VI, s.r.0., vykonala kontrolu originality v Michalovciach, kde vozidlo preslo
originalitou a nasledne to vozidlo bolo zaregistrované na Obvodnom Urade pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v TrebiSove pre ziadatela spoloénosC. Nasledne bolo vozidlo dna 11.4.2012
prehlasené na firmu O. a dfa 6.11.2013 na firmu N.

26. Teda vlastnikom a drzitelom vozidla BMW, ECV: H. imatrikulovaného v SR je spolognost N. Dalej
sud zistil, Ze policajny vySetrovatel PZ uviedol, Ze ku kradezi vozidla doslo v Madarsku dfa 12.11.2010
a policiou v Madarsku je vykonavané vySetrovanie, pri€om spoloénost’ S. toto vozidlo s pozmenenym
VIN a dokladmi k nemu zakupila na zaklade kipnej zmluvy v Nemecku a predmet zmluvy, osobné
motorové vozidlo znacky BMW kupovala v dobrej viere a Ze k legalizacii vozidla doSlo v Nemecku a Ze z
predmetnych dokladov nevyplynulo, aby k pozmeriovaniu identifikanych udajov na motorovom vozidle
a k jeho naslednej legalizacii doslo na uzemi SR.

27.Podlaust. § 132 ods. 1 zak. €. 40/1964, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

28. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze zalobca nadobudol predmetné vlastnictvo
v dobrej viere kupou. Teda sud ma za to, Ze Zalobca ako nadobudatel predmetného motorového



vozidla bol dobromyselnym nadobudatelom. Sud sa stotoZhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nemohli predpokladat a vediet, Ze na motorovom vozidle boli neopravnene
pozmenované evidencné Cisla. Teda sud ma za to, Ze Zzalobca nadobudol predmetné motorové
vozidlo v dobrej viere, Ze je bez akychkolvek pravnych vad a predmetné motorové vozidlo nadobudol
dobromyselne.

29. Sud zéroven poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal na
z&klade akych pravnych noriem by mal sa stat’ vlastnikom predmetného motorového vozidla a sud ma
za to, Ze v danom pripade neuniesol dékazné bremeno.

30. Sud ma za to, Ze vlastnictvo k veci nie je mozné priznat bez osved&eného pravneho naroku. Z vyssie
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Co sa tyka trov pravneho zastupenia, sid Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100% o
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



