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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. A. E.,
bytom Z., Z. XXXX/X, proti neuvedenému odporcovi, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/45/2018-24 zo dfia 31.08.2018,
takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.07.2018 odmietol, majuc za to, Ze podanie
navrhovatelky nie je ndvrhom vo veci samej, toto neméa zakonom predpisané naleZitosti, neobsahuje
strany, voci ktorym ma nariadenie neodkladného opatrenia smerovat, je neuréité a nezrozumitelné.
S poukazom na uvedené mal za to, Ze o takomto navrhu nie je mozné rozhodnut, a preto v zmysle
ustanovenia § 327 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.07.2018 odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu navrhovatelka podala odvolanie, v zmysle ktorého trvala na vydani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie
navrhovatelky podla ust. § 386 pism. a/ CSP odmietol.

4. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Podla ustanovenia § 362 ods. 1, 2 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou,
&o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit a lehotou procesnou, ¢o znamena, Ze zaéina plynat
drfiom, ktory nasleduje po dni, kedy doSlo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, t. j. po dni doruéenia
rozhodnutia. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi
vykonané doruCenie rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v
posledny deri lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (najCastejsie
posta).

6. Podla ustanovenia § 121 ods. 2, 3, 4 a 5 CSP sa do plynutia lehoty uréenej podla dni nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost’ uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdrov, mesiacov alebo



rokov sa konc¢ia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.
Lehota je zachovand, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. V danom pripade z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo
navrhovatelke doru¢ené dna 11.09.2018 (€. I. 28 spisu), pric¢om odvolanie bolo podané elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu dfia 27.09.2018 (€. I. 30 spisu); nasledne bolo doplnené osobne
dna 28.09.2018.

8. S poukazom na to, kedy si navrhovatelka prevzala fiou napadnuté uznesenie, a sice dria 11.09.2018
(utorok), poslednym drfiom zakonnom stanovenej lehoty (vid bod 5 a 6 rozhodnutia) na podanie odvolania
bol def 26.09.2018 (streda). Odvolanie bolo podané elektronicky bez zaruéeného elektronického
podpisu diia 27.09.2018, doplnené osobne dia 28.09.2018, t. j. po uplynuti zdkonom stanovene;j
odvolacej lehoty; odvolaci sud preto predmetné odvolanie podfa ustanovenia § 386 pism. a/ CSP
odmietol ako podané oneskorene.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



