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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanému: S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X,
X., o zaplatenie 719,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 25Csp/97/2017-79 zo dna 14.11.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il.alll. meni tak,Zze zalovany jepovinny zaplatit
zalobcovi sumu vo vyske 369,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z diznej sumy
od 08.01.2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vyroku . rozsudku sudu prvej inStanciesa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 349,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 08.01.2016 az
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zbytku sud Zzalobu zamietol, Ill. Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi Zalobcom
ako poskytovatefom sluzieb a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku,
Specifikovany vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna uprava
pravnych predpisov zadkona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane
spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovanému
boli G&tované Zalobcom poskytnuté sluzby. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktaru
€. 2301919643 zo dria 26.08.2015, splatnu dia 09.09.2015 a znejucu na sumu vo vyske 20,57 eur,
faktaru €. 2297725769 zo dna 26.07.2015, splatnu dia 09.08.2015 a znejlcu na sumu vo vySke 20,65
eur, faktaru €. 2297687885 zo diha 26.07.2015, splatnu dfia 09.08.2015 a znejucu na sumu vo vyske
64,88 eur, faktdru €. 2293463683 zo dfia 26.06.2015, splatnu dfia 10.07.2015 a znejucu na sumu vo
vyske 51,06 eur. Zalovany uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatil, preto ho
Zalobca pokusom o pokonavku zo dria 19.10.2015 vyzval na zaplatenie tejto uhrady do dria 07.01.2016.
Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Podla priebehu konania siud nemal
o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti, nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil sumu 121,66
eur titulom sluzieb vyuZivanych na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a sumu 228 eur titulom
splatok (9,50 eur x 24 pocet splatok) kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab



A 9.7. LTE na zaklade dohody o splatkach. Preto v sulade s vySSie uvedenymi skuto&nostami priznal
Zalobcovi sumu 349,66 eur. Za nedbévodny povazoval v8ak sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty zo zmluvy v sume 228,79 eur a v sume 141,00 eur, tj. celkom v sume
369,79 eur. Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods.
1 OZ a od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach, Zalobca menil len vySku zmluvne;j
pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou,
hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi
0OZ a zakonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet
¢innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatefskej innosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichaddza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri to,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovhovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu. Uvedené sud kon$tatuje z toho dovodu, Ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v Zmluve
o pripojeni a Dodatku k nemu tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z
omeskania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Sud je
toho nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto
na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povazuje sud
ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom ukoncéenie ako také vébec nemusi ani nastat.
Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Pre Gplnost
sud udava, Zze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby,
resp. porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch Dodatku, ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v OZ, a to v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelnd zmluvnd
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v §
545a OZ. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat’ neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru
sudu uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZze vo vztahu k ustanoveniam §
52 a nasl. OZ ide o vSeobecnejsiu upravu. Vzhfadom na omes$kanie zalovaného s pefiaznym plnenim



a to pocnuc driom nasledujucim po datume splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier sud zaviazal
Zalovaného z dovodu omeSkania sa s platenim pefiazného zavazku aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke stanovenej podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. podla zakladnej sadzby stanovenej
NBS k prvému driu omeSkania + 5% tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, kedZe ich procesny uspech v konani bol pribliZzne rovnaky.

3. V zékonnej lehote podal vod&i rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov stanovenych v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, a to proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku. Rozhodnutie Zalobca povazuje za
nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Zalobca
sa nestotoZnuje s pravnym nazorom konajuceho sudu, podla ktorého zmluvna pokuta tak, ako bola
dojednana, predstavuje neprimeranu sankciu. Poukazuje na vyvoj zmluvného vztahu so Zalovanym
tak, ako vyplyva z vykonanych dokazov. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmlav, dodatkov
a dohody prestal pinit, kedy riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vyske
121,66 eur a zaroven riadne neuhradzal mesacné splatky za zvydnu Cast’ kipnej ceny odpredaného
mobilného zariadenia, v désledku ¢oho Zalobca pristupil k zosplatneniu zvySnych neuhradenych splatok
vo vySke 228,- eur. Podl'a nazoru Zalobcu zo strany Zalovaného doslo nepochybne k poruseniu viacerych
zmluvnych ustanoveni, a to povinnosti vyplyvajucich z &l. 2 bod 2.3 pism. a/, pism. ¢/ a pism. e/
uzavretych dodatkov, pri¢om poukazuje na ich znenie. V suvislosti s narokom zalobcu na zmluvnu
pokutu, tento poukazuje taktiez na ¢l. 1 bod 1.2. dodatkov, v zmysle ktorych si bol Zalovany vedomy, Ze
mobilné zariadenia su mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované Zalobcom v zmysle uzavretych zmllv, dodatkov a dohody. Predaj mobilného zariadenia za
znizenu cenu pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou na dobu urg¢itu.
V zmysle €l. 2 bod 2.5 dodatkov Zalovany porusil povinnost riadne a v€as uhradit cenu za poskytované
sluzby Zalobcom, ako aj riadne a v€as uhradzat dalSi svoj pefiazny zavazok v podobe mesacného
splacania zvy3nej Casti kipnej ceny odpredaného mobilného zariadenia v sulade s uzavretou dohodou o
splatkach. Rovnako porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzovania
poskytovania sluzieb Zalobcom, nakofko v dbésledku konania Zalovaného bol Zalobca vo vztahu k
Zalovanému nuteny pristupit’ k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade tychto
skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty. Z dévodu
poruSenia vyssie citovanych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného podla nazoru Zalobcu nastali
také pravne ucinky, v dosledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktorej
zakladna vySka predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych zariadeni, t.j.
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovej kupnej ceny poskytnutej
Zalovanému zalobcom za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a plnenia
zmluvnych povinnosti riadne a véas. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom konajuceho sudu, ktory
tvrdi, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nemohlo byt dojednané individualne, a to z dévodu,
Ze zmluvy, dodatky a dohoda, uzavreté medzi stranami, predstavuju vzajomny konsenzus v ramci
zmluvnej autondmie charakteristickej pre zmluvné zavazkové pravo, akceptujuc kogentné ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov. K samotnému uzatvoreniu zmluv predchadza predzmluvna faza, v
ktorej Zalobca informoval Zalovaného o v8etkych podstatnych a nevyhnutnych informéaciach, v ramci
ktorej mal Zalovany moznost vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat. Zalobca
odmieta tvrdenie sudu, Ze zmluvna pokuta nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie, nakolko
Zalovany mal naopak mozZnost' so Zalobcom uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia zfavnenych mobilnych
zariadeni, pripadne uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom. Zalovany v$ak zmluvné podmienky
vyplyvajuce zo zmluv, dodatkov a dohody akceptoval a svoj suhlas prejavil vlastnoru¢nym podpisom na
jednotlivych dokumentoch. Zalovany uzavrel zmluvy, dodatky a dohodu slobodne, na zaklade viastne;
vble, bez akéhokolvek donutenia €i natlaku zo strany Zalobcu a zaroven mal pred podpisom dokumentov
moznost’ oboznamit' sa s kone€nym obsahom zmllv, dodatkov a dohody, pripadne tento nasledne
modifikovat. V pripade, ak je predzmluvna faza zachovana a pre spotrebitela je vytvoreny priestor pre
modifikaciu navrhu, hovorime o individualne dojednanych podmienkach, ktoré nemdzu predstavovat
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca méa za to, Ze zmluvné pokuty boli medzi nim a Zalovanym
dojednané v sulade s ustanovenim § 544 a nasl. OZ, a teda boli v ramci dodatkov dojednané pisomne
a taktiez bola presne uréena ich vySka, ako aj spdsob ich postupného primeraného zniZzovania v
zavislosti od vzniku zavazku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti. Vzhlfadom na uvedené, podla
nazoru zalobcu jednotlivé zmluvné pokuty dojednané v uzavretych dodatkoch su primerané zavazkom
Zalovaného a boli dojednané v sulade s ustanoveniami tak Obc&ianskeho zdkonnika, s ustanoveniami
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela, ako aj v sulade s dobrymi mravmi. V suvislosti



s dojednanou zmluvnou pokutou mdézeme hovorit o neprijatelnosti vtedy, ak je jej vySka dana bez
ohladu na skuto¢nost, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doSlo. V danom pripade
Zalobca zakotvuje do svojich zmlav zmluvnu pokutu ako sankciu za porusenie presne Specifikovanych
povinnosti spotrebitela, priCom vySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, ¢o
priamo vyplyva z &l. 2 bod 2.5 dodatkov. Zalobca pri uréovani vy$ky zmluvnej pokuty uplatiiovanej v
Zalobnom navrhu zohladfuje dobu, t.j. po€et celych mesiacov od uzavretia jednotlivych dodatkov, do
okamihu porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. V pripade dodrziavania zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z uzavretého Dodatku &. A7085673 Zalobca zohladnil 5 celych mesiacov, pocas ktorych
si Zalovany plnil svoje povinnosti riadne a v&as, v dosledku ¢oho Zalobca dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vyske 289,- eur primerane zniZil na sumu vo vySke 228,79 eur. Vo vztahu k Dodatku €. A8772478 k
znizeniu zmluvnej pokuty vo vyske 141,- eur nedoslo, nakolko k porueniu zavazku doslo hned po vzniku
zavazkového vztahu na zaklade uzatvoreného dodatku. Do pozornosti dava aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici &.k. 17C0/572/2015 zo dfia 19.10.2016. Zalobca povaZuje svoj narok na zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 369,79 eur za dévodny, preukdzany a v sulade so zakonom. Okresny sud
pri posudzovani naroku Uplne opomenul, Ze Zalobca pri vymere zmluvnej pokuty zohladfuje dobu od
vzniku zavazku do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti a Ziadnym sp6sobom sa nevyrovnal so
skuto€nostou, Ze v pripade Zalovaného doslo k zniZeniu zmluvnej pokuty. Z uvedeného dovodu tak
rozhodnutie okresného sudu v tejto &asti sa stava svojvolnym a nepreskiimatelnym. Zalobca nesuhlasi
ani s vyrokom o trovach konania, ktorym sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu
trov. Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziada, aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. (ktorym sud vo zbytku Zalobu zamietol) a Ill. (ktorym
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo) zmenil v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP.

6. Vyroku |., ktory odvolanim nebol napadnuty, sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka.

7.V zmysle ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

8. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Hoci sud prvej inStancie zvolil spravnu pravnu normu,
nespravne ju aplikoval na dany skutkovy stav veci.

9. Sud prvej inStancie povazoval dohodnutd zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvna podmienku, s
ktorym zaverom sa odvolaci sud nestotoZhuje.

10. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje podla odseku 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

12. Podla Smernice Rady 9/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské staty EU priamo zavazna, avdak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
uz bola transponovana do pravneho poriadku SR, v zmysle €&l. 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3. Podfa ¢l. 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna podmienka,



ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknuty na zéklade zmluvy k Skode
spotrebitela. Podla bodu 2, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

13. V zmysle €l. 4 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvoinstanéného sudu, ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana. S touto odvolacou namietkou sa v3ak
odvolaci sud nestotoZriuje.

15. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami a jej dodatkov vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov. Zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do zmluvy aj dodatkov sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, Gu€astnicky program,
sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve aj dodatkoch preto nemozno povazovat s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 3 bod 2 smernice za individudlne dojednané. Dokazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle citovaného
§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani toto
dbkazné bremeno neuniesol, v konani pred sudom prvej inStancie (zasada koncentracie konania) ani
len netvrdil a nepreukazal individualne dojednanie o zmluvnej pokute.

16. Samotna skutoCnost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané, este
neznamena jeho neprijatelnost. Tu by mohla vyvolat az nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Zze vzhfadom na spésob
a vySku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajuc na vSetky okolnosti zmluvy, takito nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela nezistil.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povaZzuje za
nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani.

18. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 10.12.2014 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Na
zaklade tohto dodatku sa Zalobca zaviazal odpredat’ Zalovanému zariadenie typ MT Samsung Galaxy
S4 mini Black za kupnu cenu 1,- eur s tym, Ze G&astnik si je vedomy, Ze beZna spotrebitelska cena
bez zfavy je 290,- eur. Ugastnik sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia tohto dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude jeho sluzby vyuzivat; nepoziada o vypojenie, nedopusti
sa iného konania, alebo neda svojim konanim Ziadny podnet, aby vzniklo pravo Zalobcu od zmluvy
odstupit’ alebo pravo zmluvu vypovedat; bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program,
Ze neddjde k poruSeniu zavazku a bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pernazné
zavazky vodi zalobcovi. Pre pripad tychto porudeni si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu vo vySke
289,- eur s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypo ita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, sa vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo rovnajluce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

19. Zaroven ucastnici uzatvorili dfia 14.07.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om
predmetom tejto zmluvy sa stal aj telefon Samsung Galaxy Tab A 9,7 LTE. V dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.07.2015 vyplyva, Ze kiipna cena tohto telefénu je 229,- eur,



pric¢om Udastnik si je vedomy, Ze bezna cena mobilného telefénu bez zlavy je 370,- eur. Ugastnik si je
tieZz vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za kdpnu cenu vy3Sie uvedenu len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 dodatku. Ugastnik sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziadny taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo zmluvu vypovedat, bude mat na
SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze nedéjde k poruseniu zavazku ucastnika uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, bude v&as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci Zalobcovi. Pre pripad poruSenia tychto povinnosti si U€astnici dohodli povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 141,- eur, priCom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poétom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty,
ako je uvedena v predchadzajucej vete a v menovatelovi &islo rovnajuce sa poc¢tu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti.

20. Zalovanému boli uétované Zalobcom poskytnuté sluzby. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanému fakturu €. 2301919643 zo dria 26.08.2015, splatna dfia 09.09.2015 a znejucu na sumu vo
vyske 20,57 eur, faktaru €. 2297725769 zo dna 26.07.2015, splatnu dfia 09.08.2015 a znejucu na sumu
vo vySke 20,65 eur, faktaru &. 2297687885 zo diha 26.07.2015, splatnu dfa 09.08.2015 a znejlucu na
sumu vo vySke 64,88 eur, fakturu €. 2293463683 zo diia 26.06.2015, splatnu dria 10.07.2015 a znejucu
na sumu vo vyske 51,06 eur. Zalovany Uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatil,
preto ho Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 19.10.2015 vyzval na zaplatenie tejto uhrady do dna
07.01.2016.

21. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, ktory Ziadna zo strédn sporu nespochybnila,
odvolaci sud povazuje uplatnend zmluvnu pokutu za platne dojednand. Zmluvna pokuta je dostato¢ne
urCitd, ked vypocet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umozriuje bez pochybnosti urcit jej vysku. Z
obsahu zmluvnych dojednani uastnikov nepochybne vyplyva, Ze dbvodom dojednania zmluvnej pokuty
bola skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol odpredat’ Zalovanému ako spotrebitelovi dva mobilné telefény
za zfavnenu cenu oproti zavazku Zalovaného ako spotrebitela zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo
strany spotrebitela dojde a je zavisla od po&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich
povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

22. Vzhfadom na charakter dohodnutych vzdjomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Spotrebitel' uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava mobilny telefén za
cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto,
Ze bude po ur€eny €as vyuZivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel
zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitu vyhodu, kedZe mobilny telefon sa
uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti
zo strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZe mobilny telefén odpredal spotrebitelovi prave preto,
Ze bude vyuzivat' jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze v
sudenej veci zalovany ako spotrebitel porusil podmienky zmluvy a prestal platit za poskytnuté sluzby
bezprostredne po kupe mobilného telefonu Samsung Galaxy Tab A 9,7 LTE, a preto prave na strane
spotrebitela a nie dodavatefa mozno hovorit o nekalosti konania. Pokial ide o mobilny telefén Samsung
Galaxy S4 mini Black, v pripade jeho kupy Zalovany aspon iasto€ne pinil povinnosti zo zmluvy, pri¢om
pocet mesiacov, za ktoré riadne zaplatil Zalobcovi za poskytnuté sluzby, bol zohfadneny pri vypocte, a
teda zniZeni zmluvnej pokuty.

23. Okresny sud povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na
to, ze zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak nedéjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze stadi len
ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om ukond&enie ako také nemusi nastat. Dal$im



aspektom je aj samotna vySka zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie tieto svoje zavery blizSie nevysvetlil.
Prave vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, Ze spotrebitel odpredajom telefénu za akciovu cenu
ziskal vyhodu a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol prave pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
riadne si pInit svoje zmluvné povinnosti po uréeny ¢as, odvolaci sud tuto zmluvnu pokutu nepovaZzuje za
neprimeranu sankciu, pretoZe tato odraza aj ¢o do Ciselného vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel ziskal.

24. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked ziskal vyhodu a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat
aj na to, Ze sa dostava na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho postavenia
voci spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. Ugelom tejto
sankcie, prihliadnuc aj na jej vy3ku, je vSak iba primat spotrebitela k riadnemu plneniu svojich povinnosti.
Dojednanu zmluvnu pokutu preto povaZuje odvolaci sud za opravneny narok Zalobcu ako dodavatela
voci Zalovanému ako spotrebitelovi.

25. Z uvedenych dbévodov preto rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 369,79 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z
diZznej sumy od 08.01.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok na urok z
omeskania vyplyva z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ. Zalovany sa dostal do omegkania najneskér nasledujucim
driom po uplynuti lehoty, ktori mu Zalobca stanovil v doru¢enej vyzve na plnenie.

26. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

27.V zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

28. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

29. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo povinnostou sudu rozhodnut’ aj o trovach
prvoindtanéného a odvolacieho konania. V dosledku zmeny rozhodnutia mozno Zalobcu povazovat za
plne uspesného ucastnika v spore, vznikol mu preto voéi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

30. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



