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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
dieta rodiov, matky: Ing. G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. B. XXXX/X, XXX XX L. a otca: F.. arch. J. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuzZzomberok dria 18.01.2022, oznaéenym ako ,Pokraovanie
vo vychovnom opatreni - ll.etapa, Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 CSP* sa otec mal.
dietata domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi mal. dietatu ako aj jeho rodi€om
vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu vo Vyskumnom
Ustave detskej psycholdgie a patopsycholégie (dalej ako ,poskytovatel 1%), zaroven prostrednictvom
obc&ianskeho zdruzenia TENENET (dalej ako ,poskytovatel 2*) za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu
dieta a rodi¢, medzi mal. dietatom a jeho otcom, a to mal. dietatu v trvani 6 mesiacov, v rozsahu min.
150 hodin, matke i otcovi v trvani 3 mesiacov a v rozsahu min. 30 hodin prostrednictvom poskytovatefla.
Matke zaroven uloZi povinnost, aby na vyzvu poskytovatela 2 zabezpedila telefonicky, resp. elektronicky
kontakt s poverenym pracovnikom na stanovenu diStanénu formu terapie, resp. pripravila mal. dieta a
odovzdala ho na stanovenu prezenénu formu terapie striedavo v Zilinskom a Bratislavskom kraji v sidle
poskytovatelov. Otcovi, matke i poskytovatefovi 2 ulozi povinnost’ kazdy mesiac podavat sudu spravy
o priebehu realizacie vychovného opatrenia. Zaroven sa domahal, aby sud uloZil povinnost' socialnemu
uradu v Ruzomberku zabezpecit v meste Ruzomberok hygienicky vhodné, dezinfikované a zaplatené
priestory vzhfadom na situaciu Covid-19, povinnost oznamit rodi¢om kontakty a zmluvne zabezpecené
miesta, a zaroven, aby im sud uloZil povinnost zaviazat internym listom referentky oddelenia SPODaSK
zdrzat sa akéhokolvek priblizenia k osobe mal. dietata na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a zakaz
kontaktovania mal. J. telefonicky, rovnako tak zakaz kontaktovania zamestnancov a spolupracujucich
osbb poskytovatela 1 a poskytovatela 2 po celu dobu trvania vychovného opatrenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze rozsudkom sp.zn.8CoP/21/2020
Krajského sudu Zilina bolo maloletému dietatu, otcovi a matke uloZzené vychovné opatrenie,
a to absolvovat odborné psychologické poradenstvo v S$pecializovanom zariadeni, za ucelom
obnovenia a upevnenia vztahu otca so synom a za uU€elom zlepdenia vzajomnej komunikécie
medzi rodi¢mi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého, objasnenia negativhych dopadov na
psychické zdravie maloletého. Tomuto rozsudku predchadzali dve iné rozhodnutia, konkrétne rozsudok
Okresného sudu RuZomberok a neodkladné opatrenie Krajského sudu Zilina, ktoré boli sabotované
osobami spriaznenymi s matkou. Prvy raz advokatmi matky a druhy raz poverenou poskytovatelkou
zdravotnej starostlivosti - psychologi¢kou. AZ treti pokus o uskutonenie psychologického poradenstva,



prostrednictvom Tenenet, 0.z. sa uskutocnil, a bol Ciasto€ne Uspesny. Celé vychovné opatrenie, najma
rozhovory s maloletym sa uskutoriovali diStanéne, s prenosom obrazu pocas telefonovania. Za realne
dosiahnutie pozitivnych vysledkov a zmien v koexistencii rodiny, v zachovani rodinnych vztahov deti
po rozchode rodi¢ov, navrhol vydanie rozhodnutia, ktorym bude nariadené pokraCovanie v ulozenom a
upresnenom vychovnom opatreni dietatu i jeho rodi€¢om. Proti uloZzeniu a podrobeniu sa vychovnému
opatreniu dietata spolu s otcom sa odvolala matka uz v konani 10P/45/2018. V &ase trvania vychovného
opatrenia matka dokonca uUplne prestala s informovanim otca o spolo€nom synovi a prestala doruovat
aj tu jedinu vetu o maloletom, ktoru posielala otcovi v predchadzajucom obdobi cca Styri roky. Po
doporuéeni od niektorého zo svojich konzultantov obnovila pisanie tej jedinej vety o maloletom. Napriek
Ziadosti otca o lepSie informovanie, matka nechce informovat a nechce konzultovat ani podstatné veci
0 maloletom suvisiace so Skolou a zdravim. Matka nema chut a zodpovednost poskytovat informacie
o uz uskutoCnenych skuto€nostiach, ale ani o planovanych &innostiach a ukonoch. Okrem zbierania
vyziev v konaniach o vykone rozhodnuti a jednej pokuty (po€nuc od roku 2012), inu déraznu sankciu
od ziadneho z konajucich sudcov nespoznala. S tym suvisi sustavné zneuzivanie rodi¢ovskych prav
matkou, a pokracdujuce branenie v realizacii elektronického komunikovania a telefonovania za u¢elom
rodi¢ovskej komunikacie o synovi, s ¢im sa matka dokonca chvalila pred referentkami soc. uradu a
sudom. Poskytovanie vychovného opatrenia striedavo v Zilinskom kraji a striedavo v Bratislavskom
kraji odévodni samostatne s dérazom na osvedCenie a dokazovanie. Obnovenie a upevnenie vztahu
s otcom je v najlepdom zaujme pre chlapca, v sulade s pravnou istotou dietata a ako absolutna
priorita ma prednost pred jeho su¢asnym dennym programom v RuZzomberku. Kazdu z €innosti denného
programu je mozné vykonavat aj v Bratislave, a pre chlapca to budd zmeny v jeho najlepSom zaujme.
Stabilita buduceho vychovného prostredia v porovnani so su¢asnym vychovnym prostredim je nesporna
a zadkonmi definovana. Dieta je v su€asnosti vychovavané spbsobom, Ze otec netvori jeho rodinu a
neexistuje, Zze dalsi ¢lenovia rodiny tieZz neexistuju. Pritom matka ich osobne pozna. (dbkazy v spisoch
doterajSich konani). V doterajSich konaniach bola zistena rodinna anamnéza dietata. Na zaklade
poznania prav dietata a prav otca, s prihliadnutim na traumu dietata z absencie otca konstatoval,
Ze suCastou spravneho vychovného opatrenia musi byt aj vykonavaci manual, impulz pre dieta, Ze
doterajsi spdsob nakladania so vztahom syn - otec bol zo strany matky a jej rodiny nedévodny, chybny
a nezakonny. Pri reSpektovani vztahu syn - matka je potrebné a v najlepSom zaujme dietata rozvinuat
vztah syn - otec takym spdsobom, aby dieta zaregistrovalo zdsadni zmenu a vnutorne sa upokojilo
a rozSirilo svoje poznanie. Za zasadnu zmenu nemozno povazovat povrchne nariadené a vykonané
vychovné opatrenie a nezakonné upraveny styk s otcom na 7-8 hodin raz za dva tyZdne. Kde zostalo
pravo dietata na rodinny Zivot? Diet’a je v su€asnosti vychovavané spdsobom, Ze ani jeho krstna matka
bytom v Ruzomberku, zarovef matka dvoch sesternic, neexistuje a netvori jeho rodinu. (d6kaz v spise).
Obavu z neprimeraného zatazenia matky z cestovania pri realizacii vychovného opatrenia mimo mesto
RuZzomberok a v Bratislave, tak ¢asovému, ale aj finanénému, vyjadrili sudkyne Krajského stdu Zilina
pri svojom rozhodovani o vychovnom opatreni. Cesta k psycholégovi a jeho pdsobenie pri vychovnhom
opatreni sa mbze dat’ chapat a predstavovat’ aj monofunkéne a dogmaticky. Je to vec osobného pohladu,
Spekulativneho uvaZovania, Zivotnych a rodinnych skusenosti sudcov, subjektivneho vyhodnocovania
dbkazov, neprestudovania sudneho spisu, zatajovania existencie sudnych konani a vykonanych
dbkazov, ale aj ohybania prava a zakonov. Pre maloletého navrhol vychovné Skolenie s programom
-prvy kontakt s rodinou“. Nasledne poukazal na antidiskriminacny zakon. Podla zdkona jeho cestovanie
a dochadzanie do Ruzomberka ma byt vyvazané dochadzanim a cestovanim matky do Bratislavy.
Predsedni¢ka senatu v Ziline, nevidela obavu z jeho neprimeraného cestovania a zataZenia tak
Casoveého, ale aj finanéného, €o povazoval za diskriminéciu, ohybanie zdkona a ohybanie prava a
preto Ziadal o vydanie vyrokov 1. a 2. v naformulovanom zneni. V suvislosti z dal$imi navrhovanymi
vyrokmi vychovného opatrenia poukazal na skutonost, Ze nemozno ignorovat' situaciu s Covid-19 v
Case vychovného opatrenia, a doterajSi nezaujem referentiek soc. uradu o aplikovanie zakonov v ich
kaZdodennej praci. Domace nasilie a tyranie dietata je potrebné zastavit jednoduchym spésobom,
vyfiatim dietata z toxického prostredia domacnosti v Ruzomberku. DoterajSie apelacie, upozornenia,
poucenia sa ukazali ako nedostatocné. Zatvaranie oci pred zlym zaobchadzanim, Sikanovanim a tyranim
je vazny problém, ktory potrebuje adekvatnu reakciu. Faktom ostava, Ze matka nemieni zmenit svoje
spravanie ani k otcovi spolo¢ného dietata, ani k samotnému dietatu. Krikom, ziapanim, zastraSovanim,
citovym vydieranim, zakazmi a prikazmi sa deti a najma mal. J. nevychovavaju. Aj na zaklade vyjadrenia
koncipienta advokatskej kancelarie v priebehu pojednavania 10P/45/2018: ,matka nepripravuje dieta
na stretavanie s otcom", je potrebné pokraovat vo vychovnom opatreni. Nevychovavanie dietata ku
vztahu s rodinou otca, ku vztahu s otcom je neposkytovanim riadnej starostlivosti dietatu, porusenim
zakonov a vazna porucha, nedostatok u matky. Skuto&ny ciel' spravania matky v doterajSom priebehu



vychovného opatrenia je ochrana jej vlastnych zaujmov, aby sa dietatu neotvorili o€i, aby ostalo v
nevedomosti, bez informacii, aby sa nevytvorila trhlina v klamstvach matky, ktorymi je chlapec infikovany
a indoktrinovany proti svojej rodine z otcovej strany a proti svojmu otcovi. Také spravanie matky je
neospravedinitelné konanie proti pravam dietata, aj podla Dohovoru o pravach dietata, Ustavy SR a
Zakonom SR. V sprave z 09.09.2021 na zaklade Ill. vyroku Rozsudku &. k.: 8CoP/21/2020 KS Zilina
slusne a vecne pomenoval ako prebieha vychovné opatrenie, a v sprave z 31.07.2021 opakovane
upozornil na predstieranu ochotu, ale najméa na neochotu podriadit sa vychovnému opatreniu a neochotu
vychovavat syna ku vztahu s otcom a jeho rodinou. Z dékazov v prilohe je ocividné, Ze matka vo svojom
liste Okresnému sudu RuZzomberok zo dha 03.09.2021 zavadzala aj pani psychologi¢ku o datume,
kedy sa posledny raz uskutoénil styk v zmysle rozsudku. Podla matky v 09/2016, ale podfa dékazov v
prilohe to bolo 25.02.2017. Zaver roku od 09/2016 bol charakteristicky tym, Ze nemohol cestovat podla
rozsudku, ale posielal synovi emailom rozpravky - videa, na ktoré nikdy, ani raz nezareagoval. Nesmel
telefonovat, nesmel sa s nim rozpravat a nesmel vediet o existencii poslanych rozpravok. Zarover
zaver roku 2016 bol obdobim, ked matka zatajene prihlasila J.ka za Ziaka Skoly, kde ho Skola zakazdym
prijala za Ziaka, ale s porudenim zakonov. Ked sa o tom dozvedel, travil €as pisanim odvolani, aby
sa odvolal na Skolsky urad pre porusenie zakonov. Napriek vSetkym chybam nebola riaditelka Skoly
ochotna postupovat zakonne. Preto pricestoval do RK, predstavil sa triednej uditelke, bol s J.m 5 minat
a vratil sa do Bratislavy. Nasledne poziadal o prijatie chlapca za Ziaka Skoly, ktori navstevoval, hoc
nebol jej Ziakom. V priebehu roku 2018 matka branila v telefonovani v 50% rozsahu terminov, kedy sa
telefonovanie malo uskutoériovat. Od 12/2018 zaCala matka branit v telefonovani syna s otcom v plnom
rozsahu 100%. Odignorovala doru¢eny navrh Dohody rodi€ov o J.vom traveni prazdnin v Bratislave.
Odignorovala Ziadost, prosbu o oznamenie velkosti Siat a obuvi, aby mu nie¢o pekné kupil a doniesol.
Ked' chceli viaceri ¢lenovia rodiny prist’ na sviatok 1.svatého prijimania v roku 2019, tak mu napisala,
Ze styk sa neméze uskutoénit. Za katastrofalne povazoval to, Ze klamala fararovi a klamstvom o tom
informovala aj Okresny sud. Na prvom pojednavani v roku 2019 sa matka vyjadrila, Ze syn sa udajne
odmieta s nim stretnat, Ze jej udajne povedal, ako nebude s nim nikde chodit. Fakt, Ze syn kopiruje jej
vychovu a spravanie, to nevidno? Nasledne poukazal na zapisnice z pojednavania sp.zn. 10P/45/2018 a
6P/28/2015. Vzhladom na schopnost matky emoéne manipulovat dieta, aby bolo jej ,vlastnictvom", aby
nemalo zabezpe€ené ani prava na starostlivost a vychovu otcom, aby nemalo informéacie a nepoznalo
svoju rodinu, je pravdepodobné, Ze pri vytvarani konfliktu lojality syna k otcovi pouZila rovnako nehorazne
a ni¢im nepodlozené vyjadrenie akym oznacila konanie 6P/28/2015. Podla nesporného vyjadrenia
matky: ,chcel mi zobrat' dieta". Takym spésobom dietatu prezentovat snahu otca o zabezpecenie dvoch
rodiCov pre dieta, je vodi dietatu surové a bezcitné vymyvanie mozgu. V ¢ase vychovného opatrenia
pokraCuje branenie v realizacii telefonovania s maloletym, pokraCuje zneuZivanie rodiCovskych prav
matkou a pokracuje branenie v poskytovani informéacii o maloletom. V €ase vychovného opatrenia
pokraCuje branenie aj v realiz4cii telefonovania s matkou za ucelom rodi€ovskej komunikacie o synovi.
Styk s maloletym sa nerealizoval z dévodu V. vyroku Rozsudku v &.k.: 8CoP/21/2020 KS Zilina. Rozsudok
Krajského stdu Zilina v &.k.: 8CoP/21/2020 &asovo ohrani&il vychovné opatrenie, ale definoval ciele
vychovného opatrenia ktoré su z dévody neochoty matky nesplnené. Mal. J. realne prichadza o otca,
on prichadza o syna. Na zabezpecenie sudom definovanych cielov je dévodné nariadit’ pokraovanie
vo vychovnom opatreni s upresnenim priebehu.

3. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom pripojenych spisov tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletého J. ako aj s obsahom spisov tykajucich sa vykonu rozhodnuti tunajSieho sudu
sp.zn. 3P/70/2010, 3Em/1/2011, 3P/101/2012, 3Em/1/2012, 5P/82/2012, 2Em/1/2013, 2P/59/2014,
7P/29/2014, 7P/63/2015, 9Em/1/2015, 6P/28/2015, 2P/28/2016, 3Em/2/2016, 2P/36/2016, 9P/30/2017,
10P/45/2018,9Em/1/2022 a 10Em/1/2022. Z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8CoP/21/2020 zo
dna 12.03.2021 vyplynulo, Ze vo vyroku o naroku Statu na nahradu trov konania rozsudok Okresného
sudu RuzZomberok €.k. 10P/45/2018-579 zo dna 13.1.2021 potvrdil a v ostatnych vyrokoch zmenil tak,
Ze ulozil vychovné opatrenie mal. dietatu ako aj jeho rodi€om, a to absolvovat odborné psychologické
poradenstvo v Specializovanom zariadeni, ktoré si pre svoju osobu kazdy z rodi¢ov zvoli podla vlastného
vyberu a pre osobu maloletého J. ho zvoli matka, a to za u&elom obnovenia a upevnenia vztahu
otca s maloletym J., zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloletého J., edukativnej psychoterapie obidvoch rodi¢ov zameranej na objasnenie negativnych
dopadov hyperprotektivity matky a vztahova&nych a kverulantskych tendencii otca na psychické zdravie
maloletého J., matke a otcovi v trvani 6 mesiacov a v rozsahu minimalne 30 hodin, ktoré za¢nu realizovat
do uplynutia 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, maloletému J. v trvani 2 mesiacov a v rozsahu
minimalne 15 hodin, ktoré zacne realizovat od 120-tého dfia od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodi¢om



uloZil povinnost oznamit okresnému sudu ako aj UPSVaR nimi zvolené $pecializované zariadenie v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, povinnost' zasielat im spravy kazdé dva mesiace od zacatia
realizacie vychovného opatrenia o priebehu realizacie vychovného opatrenia. UPSVaR uloZil povinnost
poskytnut’ okresnému sudu sucinnost, a to sledovanim, &i rodiia a malolety J. realizuju ulozené
vychovné opatrenie, podanim spravy o priebehu realizacie vychovného opatrenia, a to najmenej 30
dni pred uplynutim €asu jeho trvania. Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu RuZomberok z
28. januara 2014, &.k. 5P/82/2012-448 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. aprila
2014, &.k. 10CoP/26/2014 v Casti o Uprave stretavania sa otca s maloletym J.om tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym J.om kazdy parny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze si maloletého prevezme pred bydliskom matky maloletého a po ukon&eni styku v
stanovenom €ase maloletého J. odovzda matke pred bydliskom matky, pri€om pocas trvania vychovného
opatrenia ulozeného vo vyroku |. tohto rozsudku sa styk otca s maloletym obmedzuje tak, Ze sa v
tomto obdobi nebude realizovat. Vo zvysnej &asti navrh otca zamietol, zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoPno/1/2020-639 z 28. februara 2020 a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Zo spisu sp.zn. 9Em/1/2022 vyplynulo, Ze otec mal.
dietata sa navrhom doru€enym sudu diia 18.1.2022 domahal vykonu rozhodnutia ulozeného Krajskym
sudom v Ziline sp.zn. 8CoP/21/2020 zo diia 12.03.2021 v &asti vyroku |. nakolko podia neho nesplnilo
ucel, ktoré konanie bolo uznesenim &.k. 9Em/1/2022-51 zo dria 04.02.2022 zastavené. Zo spisu sp.zn.
10Em/1/2022 vyplynulo, Ze otec mal. dietata sa ndvrhom doru€enym sudu dria 08.02.2022 domahal
vykonu rozhodnutia uloZzeného 5P/82/2012-448 z 28.1.2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k.
10CoP/26/2014-518 z 30.4.2014, o informacnej povinnosti matky voci otcovi.

4. Z poslednej spravy od poskytovatefa &. 2 doru€enej sudu dfia 22.11.2021 k sp.zn. 10P/45/2018
vyplynulo, Ze v mesiaci oktdber 2021 sa uskutoCnili posledné hodiny uloZzeného vychovného opatrenia
s mal. dietatom a jeho rodiémi, ked v sprave uviedli, Ze spolupraca v rodine bola bezproblémova, vietci
komunikovali. Otec mal. dietatu napisal list, v ktorom vysvetloval preo nemohol s nim poslednych par
rokov travit ¢as, o mal dieta prijalo bez emécii a spatnej vazby, a preto by bolo potrebné, aby mu otec
napisal este jeden list, v ktorom by sa uz nevracal do minulosti. Matka bola nimi oslovena s moznostou
predizenia spoluprace, &o odmietla, nakolko mala za to, Ze poradenstvo ni¢ neprinieslo. Nasledne zo
zaverecnej spravy doru€enej sudu dna 13.12.2021 vyplynulo, Ze mal. J. odmieta svojho otca na zaklade
skuto€nosti z minulosti, ktoré nema poriadne spracované a vysvetlené, priCom poc€as konzultacii s nim
sa snazili obnovit komunikaciu o otcovi, pricom bolo evidentné, Ze odchod otca a dlhodobé odlucenie v
malom veku ho ranilo, ale je len na nich dvoch ako to budu do buducna riesit, pricom by bolo vhodné
spoloéné stretnutie, kde by si dokazali povedat svoje pocity, ale len v pripade, ak by s tym mal. J. sam
suhlasil a bol by to ochotny riesit takymto spdsobom, avSak je otazne kedy tento moment nastane,
pretoZe este nie je vo veku, kedy si uvedomuje aj potrebu otca a dlhym €asovym odlu&enim tato potrebu
ani nepocituje.

5. Zo spravy od Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej len ,UPSVaR RuZomberok*) zo
dria 28.01.2022 doru¢enou k sp.zn. 10P/45/2018 vyplynulo, Ze stretavanie otca s mal. J.om, ktoré bolo
upravené po realizacii vychovného opatrenia neprebieha.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instititu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat’. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

14. Sud preskumal navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, beric pritom do
uvahy skuto&nosti uvadzané v navrhu v kontexte so zdkonnou Upravou a zistil, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet, nakolko ho sud posudil ako nedévodny. Vychadzajuc z obsahu navrhu mal sud za to, Ze
v uvedenej veci neboli tvrdené Ziadne skutonosti osvedEujuce naliehavost rieSenia vztahov rodi€ov
k maloletému J., resp. skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, a to v tom zmysle, Ze by bolo potrebné danu situaciu riesit formou neodkladného opatrenia
tak, ako to otec mal. dietata navrhuje a to, aby sud ulozil rodi€¢om mal. dietata ako aj mal. dietatu
samotnému povinnost podrobovat sa vychovnému opatreniu, rovnako tak uloZenie réznych povinnosti
socialnemu uradu a organizaciam, v ktorych by sa malo vychovné opatrenia vykonavat. Vychovné
opatrenie (rozhodnutie KS ZA 8CoP/21/2020 zo dria 12.03.2021) bolo uloZzené na urcity ¢as (rodi¢om na
dobu 6 mesiacov a mal. dietatu na dobu 2 mesiacov) za u&elom obnovenia vztahu medzi otcom a mal.
dietatom a po jeho vykonani na obnovenie styku medzi nimi, rovnako tak za u¢elom zlepSenia vzajomnej
komuniké&cie rodi€ov mal. dietata, pri¢om lehota na uskutoéfiovanie vychovného opatrenia uplynula, &im
sa malo obnovit’ stretavanie otca so synom v upravenom rozsahu. Stretavanie otca s mal. synom po
ukongeni vychovného opatrenia aktualne neprebieha, o vyplynulo okrem navrhu aj zo spravy UPSVaR
RuZomberok, avSak sud aktualne nevie komplexne posudit, & vychovné opatrenie spinilo ucel, kedze
sud nespozoroval ziadny pokus zo strany otca o dohodnutie si terminov stretnuti s mal. synom. Otec vo
svojom navrhu len zo svojho subjektivneho hladiska hodnoti spravanie matky z rokov 2016 az 2019, a
teda z obdobia, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline o uloZeni vychovného
opatrenia. Na jednej strane otec mal. dietata prezentuje zaujem o stretnutie s mal. dietatom, ktorému
ma byt branené zo strany matky a ktorému by malo dopoméct opatovné uloZenie vychovného opatrenia,
na druhej strane v3ak Ziadnym sp6sobom neiniciuje stretnutie s nim, a teda sid nemdze zhodnotit,



¢i uloZzené vychovné opatrenie splnilo Ucel a zaroveri dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
oznaceny otcom - neuskuto€hovanie jeho styku s mal. synom z dévodu branenia zo strany matky,
sud nepovazoval za preukazany. Sud tiez podotyka, Ze vo faze nariadenia neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie, pretoZze toto méze byt realizované len v zakladnom konani. | zakonna lehota,
v ktorej sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedcCuje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natolko
preskumal pomery rodiCov a ich dietata, aby mohol posudit spinenie u€elu vychovného opatrenia, resp.
ulozit dalSie vychovné opatrenie. Sud nespochybriuje snahu otca o obnovenie vztahu so synom, avSak
sud ma za to, Ze hodnotenie splnenia u€elu vychovného opatrenia nie je mozné realizovat formou
neodkladného opatrenia, ale v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/45/2018,
t.j. v konani v ktorom bolo obom rodi€om a maloletému uloZzené vychovné opatrenie, kedZe sudca
ukladajuci vychovné opatrenie vie najlepSie zhodnotit genézu pripadu a urcit, & v zmysle § 37 ods. 8
zakona o rodine bol dosiahnuty u&el vychovného opatrenia, resp. je potrebné v fiom pokraCovat alebo
ulozit iné vychovné opatrenie, pricom sud po pravoplatnosti uznesenia spis sp. zn. 11P/9/2022 za tymto
ucelom pripoji k sp. zn. 10P/45/2018.

15. V nadvaznosti na uvedené sud so zretefom na charakter a U€inky institutu neodkladného opatrenia a
s tym spojené zakonom vyzadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje otec maloletého, nie su dané dbvody prezumované
zdkonom, ked otec maloletého dietata v konani nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladnej upravy pomerov a naliehavej ochrany zaujmov maloletého dietata, preto jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



