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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: Z. K., N.. XX.XX.XXXX, A.
S.A. XX, XXX XX W., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov pod sp.
zn. 11Ro 402/2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 356/2014-113
zo dia 13. novembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:

J.80d povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 11Ro 402/2010.

Il. O trovach tohto konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 397, § 409, § 410, § 414 az § 416, § 470 odsek 1 a 2
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Zze sud prvej intancie je pri svojom novom rozhodnuti viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze sud
pri rozhodovani o navrhu na vydanie platobného rozkazu neskimal neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré zavazuju spotrebitela, konal v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU. Odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze na povolenie obnovy konania mali postaovat tvrdenia o existencii neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej na zaklade
dokazovania by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretefom na vSetky relevantné
okolnosti podla ¢lanku 4 odsek 1 Smernice ¢. 93/2013. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych
pochybnostiach o povahe uplatnenych narokoch je nedostatkom zistovania skutkového stavu, ktory
podla nazoru odvolacieho sudu je mozné odstranit’ prave povolenim obnovy konania. Zaroveri odvolaci
sud mal za to, Zze bola zachovana subjektivna, ako aj objektivha lehota na podanie navrhu na obnovu
konania, ked uviedol, Ze Zalovana navrhla povolenie obnovy konania z relevantného dévodu na zaklade
existencii rozhodnuti sudneho dvora EU na ktoré poukéazala v navrhu a o ktorych sa dozvedela az



koncom juna 2014, ked kontaktovala ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, &o bolo potvrdené aj
vysluchom svedkyne V.. Subjektivha 3 mesaénd lehota teda podla ndzoru sudu bola zachovana a v
tomto smere nie je mozné aplikovat fikciu koncipovanu v § 2 odsek 1 Zakona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, pretoZze domnienka o znalosti uverejnenych zavaznych aktov plati pre tych,
ktorych sa tyka. Sud 1.stupfa tym, Ze vydal platobny rozkaz &.k. 11Ro 402/2010-30 zo dia 10.12.2010
nezhodnotil neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, a preto odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze obnovou napadany platobny rozkaz je v rozpore s judikatirou sudneho dvora. Viazanost sudu
prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu plati len za predpokladu, Ze po zru$eni odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, sa skutkovy zaklad nezmeni natolko, Ze je vylucend
aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu na tento novy skutkovy zaklad. V danej veci nedoslo k
zmene skutkového zakladu prejednavanej veci a preto sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nadvrhu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze zalobu na obnovu konania zamietne. Uviedol, Ze na konanie o obnove konania nebola spinena
jedna zo zakladnych procesnych podmienok obnovy - dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu
podla ustanovenia § 403 CSP. Tvrdenie Zalovanej, jej pravneho zastupcu nie je mozné povazovat za
dbkaz a tvrdenie svedkyne, ktora je pracovni¢kou HOOS-u nie je mozné povazovat za vierohodné.
Zaciatok plynutie subjektivnej lehoty (kedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania dozvedel o dévode)
pokial ide o dévody obnovy podla ustanovenia § 397 pism. c/ az e/ CSP je potrebné hodnotit' aj z
pohladu ustanovenia § 2 odsek 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Gradnom vestniku EU a &l. 297 odsek 1
Zmluvy o fungovani EU. Poukéazal na to, Ze platobny rozkaz sp. zn. 11Ro 402/2010 nie je v rozpore s
rozhodnutiami Sudneho dvora. Predmetné rozhodnutia sa tiez vobec netykali zmluvnej pokuty. Uviedol
tiez, Ze judikatura Sudneho dvora v inych veciach a ohladne inych sporovych stran nie je dévodom
pre obnovu konania. NevyZaduje to ani komunitarne pravo. Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je
nedostatoéne odévodneny, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

7. Podla ustanovenia § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

8. Podla ustanovenia § 403 odsek 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

Podla odseku 2, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Obnova konania sa tyka veci tzv. drobného sporu v spologenskych vztahoch, ktoré spadaju
do ddlezitej sféry unijnej ochrannej politiky a dokonca zakladného prava, ktoré sice nie je su€astou
sustavy zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky, ale je sudastou Charty zakladnych
prav Eurépskej unie. Vec je 3pecificka tym, Ze Zalobca si na sude navrhom na vydanie platobného
rozkazu uplatnil plnenie z tzv. neprijatefnej zmluvnej podmienky (zmluvnej pokuty), ktora mu bola
pravoplatne administrativnym zamestnancom sudu priznand a v predmetnom konani presadzuje
zvratenie procesu obnovy konania, a teda logicky udrzania problematického platobného rozkazu.
Aplikaéna prax synonymne pouziva k terminu neprijatelnd zmluvna podmienka aj termin necestna
zmluvna podmienka. Pritom su vSeobecne zname obavy, Ze spotrebitelia nie vzdy dokazu posudit



pripadnu hrubd nerovnovahu zmluvnych podmienok. Rozkazné konanie je sice pripustné aj v
spotrebitelskych veciach, no je aj naj¢astejSie spochybriované z pohladu, Ze priemerny subjekt prava
nepoukaze na necestnost formularovych zmluvnych klauzul.

10. Kym obnova procesu smeruje k znovuotvoreniu pravnej moznosti sudnej kontroly zmluvnych
podmienok, na ktord zda sa sud v rozkaznom konani rezignoval, tak Zalobca sleduje neZelany stav, a to
udrzanie pravoplatnosti platobného rozkazu inter alia aj na plnenie zo zakdzanej zmluvnej podmienky,
a teda stav unijnym pravom nezelany a dokonca stav, ktory Sudny dvor odporucil ¢lenskym Statom
odstraniovat rovnako intenzivne ako ukladaju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Teda pravidla,
ktorych dodrziavanie treba vzdy za kazdych okolnosti v demokratickej spoloénosti vyzadovat.

11. Neprijatelna zmluvna podmienka sa nemdze pouzivat, pricom c&lenské Staty maju prijat ucinné
opatrenia, aby sa zabranilo dalSiemu pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Napriek zakazu
dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca si plnenie z takejto problematickej
klauzuly uplatriuje a sam Zalobca si uplatnil neCestnu podmienku v rozkaznom konani, ktoré je typickym
procesom bez pojednavania. Naopak, ak sa sleduje verejné prejednanie veci, tak je to sud, ktory
po skon$tatovani pochybenia v zakladnom konani povolil obnovu konania a vec smeruje prave k
pojednavaniu a verejnému prejednaniu veci. V ramci skrateného (rozkazného) konania sudy nie vzdy
dokaZzu takuto problematicku klauzulu vyhodnotit. Riziko suvisi prave stym, Ze sa v rozkaznom konani
dokazovanie a pojednavanie spravidla nevykonava. V predmetnej veci sud Zalobcovi v rozkaznom
konani vyhovel, priznal plnenie z problematickej zmluvnej pokuty a je evidentné, Ze tento vysledok
Zalobca sleduje udrzat. Je rovnako evidentné, Ze za tymto ciefom argumentuje zuZujucim vykladom
dotknutych procesnych ustanoveni, ktoré umozfuju proces obnovit.

12. Dotknuty platobny rozkaz s uc€inkami rozsudku vydal administrativny zamestnanec sudu (resp.
justi¢ny Cakatel’), nie sudca, a to v obdobi existencie registrov ,Ro“, na plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta bola opakovane predmetom rozhodovania sudov SR vratane tunajSieho
sudu (pozri rozsudky vo veciach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012, 16C0/31/2012). Z
hladiska u€inkov zakazu pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky by nemali byt pochybnosti, Ze v
demokratickej spolo¢nosti neprijatefni zmluvni podmienku je dodavatel povinny prestat pouzivat bez
ohladu na to, ¢i ma vlastnost judikovanej pohlfadavky alebo nie. Iba takyto vyklad mozno povazovat
za suladny s naplnenim ciela poskytovat’ ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vzdy za
kazdych okolnosti.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Ze ak Zalobcovi pravo na plnenie patri, povolenim obnovy ni€ nestraca
a pred verejnostou na pojedndvani ma moznost zmluvnu pokutu obhajit. Na druhej strane je Zalovana
spotrebitel, ktorému sa v zakladnom procese nedostalo adekvatnej a Sudnym dvorom opakovane
prizvukovanej ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa koncom mesiaca jun 2014 od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS dozvedela o existencii rozhodnuti Sudneho dvora ako je vo veci C-618/10,
C-76/10, C-240/98 az C-244/98 a C-473/00. Na uvedené Zdruzenie sa obratila z dévodu dlhov aj vodi
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. V &ase pdvodného konania bola v hmotnej nudzi, nebola zastipena
advokatom, pricom nemala vedomost o existencii organu, ktory by ju bezplatne zastupil. Podla ndzoru
odvolacieho sudu teda zalovana podala navrh na obnovu konania do troch mesiacoch, teda v zakonom
stanovenej lehote. Sud prvej instancie (v spojeni s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/14/2016-92 zo diia 26.01.2017) nalezite vysvetlil, pre€o bolo akceptovatefné zohladnit navrh na
obnovu konania. Uvaha stdov o uznani okamziku, kedy sa Zalovana dozvedela o problematickej povahe
plnenia priznaného platobnym rozkazom je preto pine logicka.

15. Ako dbvod obnovy konania Zalovana uviedla, Ze platobny rozkaz je v rozpore s rozsudkami
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Slova zakona, cit: ,,v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné“ jasne uvadzaju dévod obnovy
konania, pricom postaCuje gramaticky vyklad na prijatie zaveru, Ze platobny rozkaz vydany justicnym
Cakatelom bez vykonania dokazovania, pojednavania na plnenie ne€estnej pokuty proti spotrebitelovi
nezastupeného v konani advokatom odporuje pocetnej judikatire Sudneho dvora. Sudy uz v ramci
obnovy konania pouzili adekvatne vykladové pravidla a tak zabranili nezelanému stavu, aby sa do
exekuéného procesu dostalo problematické rozhodnutie na pInenie z ne€estnej podmienky.



16. Odvolatel ma stale zachovanu moznost preukazat, Ze jeho pohladavky je dovodna, pricom plynutie
¢asu mu umozniuje uplatnit urcité prava. Pre Zalobcu ako obchodnu spolo€nost so zakladnym imanim
vo vy8ke 864.113.000 Eur nemézZe znovu otvorenie procesu znamenat pri drobnej sume Ziadnu ujmu.
Pokial sa v3ak potvrdi, Ze ide o plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, bude vytvoreny priestor pre
sudy, aby sa mohli zaoberat' naplnenim ciela Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993.

17. Sud prvej inStancie (v spojeni s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/14/2016-92 zo diia 26.01.2017) vyslovne uviedol judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, s
ktorou je platobny rozkaz vydany administrativnym zamestnancom na planenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v rozpore. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-618/10,
ktory sa tyka problematického procesu, ktory nie je suladny s poziadavkou skuto€nej spravodlivosti pri
posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok v tzv. rozkaznom konani a ktory Uplne potvrdzuje obavy z
mozného nevykonania ex offo sidnej kontroly v procese bez pojednavania a bez dokazovania.

18. Dvod obnovy konania v podstate spoc€iva v pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, na zaklade
ktorej bol narok Zalobcu uplatneny a ktoru sud z Uradnej moci v rozkaznom konani evidentne nepodrobil
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku,
¢im doslo k vydaniu platobného rozkazu v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, komunitarnym pravom a ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré navrhu Zalovanej vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

20. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedbvodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje ako
vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



