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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: N. N., nar.XX.XX.XXXX, t.¢.
bytom ako stara matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
RuZzomberok, dieta matky: E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, F..C.. M. X, A. a otca: G. R.I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, A., o navrhu starej matky K. Q., nar. XX.XX.XXX9, bytom
G. XXXX/X, A.O., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zveruje mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, A..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. N., nar.XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 110 eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

IV. PouCuje vSetkych ucastnikov tohto konania, Zze mdzu podat navrh na zacatie konania vo veci
samej, ktorého predmetom bude Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a ucastnikmi tohto konania budu stara matka, matka, otec a maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuzZomberok dria 08.03.2022 sa stara matka mal. N.
domahala, aby sud zveril mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a rodi€¢ov mal dietata zaviazal na
platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam.

2. Navrh stard matka mal. dietata odévodnila tym, Ze dria 03.03.2022 jej o 11.00 hod. telefonovali z
Mestskej policie v Ruzomberku, Ze matka mal. N., E. N. je pred dverami prenajatého bytu na adrese
A., M. X spolu s maloletou, ktora plakala. Matka bola zjavne pod vplyvom alkoholu. Susedia volali
aj prislusnikov PZ, ktori matku podrobili dychovej skuske, kde nafukala 2.5 promile. Na miesto bola
privolana aj pracovni¢ka oddelenia SPODaSK, s ktorou sa dohodla, Ze si N. zoberie ku nej domov, kde
sa o Au postara. Ona je rozvedena, Zije s druhom v dvojizbovom byte, druh je na déchodku. V spolo€nej
domacnosti s nimi byva aj jej syn, otec maloletej N.. V domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky
na to, aby sa mohla o vnucku postarat. Vnu€ka ma ku nej pekny vztah, pozna ju, nakolko pomahala
rodi€om pri starostlivosti o fiu pokial spolu Zili a aj po tom ako sa rozidli. Ma vedomost o tom, Ze matka



sa o maloletu riadne nestarala, striedala partnerov, menila miesto bydliska, chodila neskoro domov
aj s maloletou. Vnu¢ka nemala pri nej Ziadny rezim. TaktieZ syn sa sice dokaze o maloletu postaral,
ale potrebuje jej pomoc. Ma vedomost’ o tom, Ze v minulosti mali obidvaja rodi¢ia maloletej problémy
s uzivanim nedovolenych latok, a preto by bola rada, aby sa podrobili vy3etreniu, &i aj v su€asnosti
nemaju s tym problém. TaktieZ vztahy medzi rodiémi maloletej su konfliktné, dochadza medzi nimi k
hadkam a nedorozumeniam. V decembri minulého roka sa pokusili obnovit' spoluZitie, nedopadlo to
v8ak dobre, znova sa rozisli. K rodi€om maloletej uz nema dbéveru. Pokial obidvaja nezmenia svoje
spravanie, tak bude najlepSie, aby vnucka ostala zatial v jej starostlivosti. Maloletd ma bezné vydavky
na stravu, oSatenie, hygienu. Je zdrava a nema zavazné ochorenie, ktoré by si vyZadovalo zvySenu
lekarsku starostlivost. Jej oSetrujucim lekarom je MUDr. B. I. v M.. Matke maloletej kon&i vyplacanie
rodi¢ovského prispevku, do konca marca sa ma vystahovat z prenajatého bytu. Nevie, kde bude byvat,
otec maloletej nastupil teraz do nového zamestnania, pracuje na smeny, zatial je len v skiSobnej dobe.
Do &asu, kym si rodi¢ia neupravia svoje pomery, je potrebné neodkladnym opatrenim odovzdat maloletu
do jej osobnej starostlivosti.

3. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len , UPSVaR Ruzomberok*) zo dfia 11.03.2022 vyplynulo, Ze diia 10.03.2022 bola vykonana navsteva
v domacnosti starej matky maloletej N. u pani K. Q., kde bola pritomna stara matka, jej druh pan R.,
otec maloletej G. R. a maloleta N.. Rodina byva v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej
matky, jej druh tam ma pravo dozivotného uzivania. Domacnost je kompletne zariadena a udrziavana na
poZadovanej kulturnej a hygienickej urovni. Maloleta spava v miestnosti so svojim otcom, kde mé detsku
postielku a Ulozné priestory na oSatenie a hracky. Maloleta bola po€as ich pritomnosti spokojna, usmiata,
pekne s nami komunikovala. Stara matka je poberatelkou starobného déchodku, popri déchodku este
pracuje v U. A. ako Z.. V pripade, Ze by jej vnucka bola zverena do starostlivosti, tak pracu ukongéi.
Poberatefom dbchodku jej aj druh starej matky. Stara matka spolu s druhom uhradzaju naklady na
byvanie vo vy3ke 265 eur, 55 eur za elektrinu, rozhlas a televiziu, platia si aj poistky. Maloleta sa
nachadza v starostlivosti starej matky od 03.03.2022, kedy bola odobratd zo starostlivosti matky z
dovodu, Ze p. E. N. bola pod vplyvom alkoholu, spolu s dcérou sa nachadzala pred bytom, ktory ma
prenajaty na ulici M. X a nevedela sa dostat dnu. Susedia privolali hliadku PZ a nasledne aj hliadku
mestskej policie, ktora kontaktovala pracovni¢ku SPODaSK a aj stari matku maloletej pani Q., ktora si
vnuCku nasledne prevzala do starostlivosti. Matka maloletej stale byva v prenajatom trojizbovom byte
na ulici M. X v A., do konca mesiaca by sa v3ak z bytu mala vystahovat. Je poberatelkou rodi€ovského
prispevku, ktory jej mesiacom marec 2022 konéi, preto si nasla pracu na I. v A., kde by mala pracovat
na dlhy a kratky tyzderi. Otec maloletej v su€asnej dobe byva v spoloénej domacnosti u svojich rodicov,
kratku dobu bol nezamestnany, v su¢asnej dobe zacal pracovat v D. R. v A.. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze medzi rodiémi maloletej neustale dochadzalo ku r6znym konfliktnym situaciam, rodi¢om zo strany
SPODaSK bolo poskytované socidlne poradenstvo, taktiez bolo s nimi vykonanych niekofko pohovorov.
Napriek tomu v8ak dochadzalo medzi nimi k nedorozumeniam ohladom Upravy stretdvania sa s dcérou
a ohladom starostlivosti matky o maloletu. TaktieZ boli problémy so stretavanim starej matky zo strany
matky s vnuckou. V rodine bola vykonavana terénna socialna praca zamerana na dosiahnutie zdravého
psychického a fyzického vyvoja maloletej N.. Zo zavereCnej spravy vyplyvalo, Zze sa Ciasto¢ne podarilo
obnovit' komunikaciu medzi rodi€mi navzajom a doslo aj k dohode ohfadom stretavania sa starej matky s
vhuckou. Zo zadiatku bola spolupraca s matkou na dobrej Urovni, otec maloletej pan R. tuto spolupracu
neskdr sabotoval a odmietal. Nakolko sa obidvaja rodi€ia obvifiovali z uzivania navykovych latok,
matka maloletej mala podozrenie, Ze pan R. za€al znova faj¢it’ marihuanu, jeho spravanie sa zmenilo
a mala podozrenie, Ze otec N. zobral k dilerovi od ktorého kupuje drogy, poZiadala matku pana R.,
aby synovi urobila test na drogy, ¢o vSak ona odmietla a povedala, Ze sa nebude do nich mieSat. Na
z&klade tohto oznamenia matky sme na nase oddelenie predvolali obidvoch rodicov. S rodi¢mi bolo
dohodnuté, Ze obidvaja sa podrobia testom na drogy, na odbery péjdu spolu a vysledky im dorudia,
taktiez suhlasili s navstevou referatu poradensko-psychologickych sluzieb, kde im bude poskytnuté
psychologické poradenstvo. Matka maloletej im dorucila vysledky testu, ktory bol negativny a zaroven
sa podrobovala aj psychologickému poradenstvu. Pan R. im vysledky testu nedorucil, nenavstivil ani
pani psychologi¢ku a v podstate od mesiaca april 2021 prestal s nimi komunikovat' a nedvihal ani
telefén. V mesiaci december 2021 rodiCia maloletej znova na kratky ¢as obnovili spoluZzitie, nasledne sa
v8ak rozisli. Rovnako sa vyskytovali problémy so stretavanim maloletej so starou matkou pani N., ktora
vyslovila obavy, aby rodi€ia maloletej opatovne nezacali pouzivat ndvykové latky. Zaroven poukazovala
na nedostato&nu starostlivost’ o maloletu zo strany matky, ktora sa neustale stahuje a meni partneroy,
je agresivna, ma nekontrolovatelné spravanie a potrebovala by psychologicki pomoc. Matka malolete;j



tieto skuto&nosti stéle popierala. Stara matka pani N. si v minulosti podala navrh na sud na zverenie
vnhucky do jej starostlivosti, tento navrh zobrala v celom rozsahu spét, taktiez si podavala navrh aj na
Upravu stretdvania, ale aj toto konanie bolo zastavené z dévodu spéat vzatia navrhu. Vztah starej matky
s matkou maloletej je dlhodobo problematicky, nie su schopné spolu komunikovat, dochadza medzi nimi
len k hadkam. Matku maloletej diia 08.03.2022 telefonicky kontaktovali, aby vysvetlila dévod pre¢o bola
pod vplyvom alkoholu a nedokazala sa dostat do bytu s maloletou. Matka sa odmietla k tejto udalosti
vyjadrit, chcela vSak, aby jej dohodli stretnutie s dcérou, ktord ma narodeniny a ona jej chce odovzdat
darCek. Stara matka nesuhlasila, aby sa pani N. stretla s maloletou sama, mala obavy, Ze by jej vnu¢ku
nevratila, tak sa stretnutie neuskutoCnilo. Dfia 10.03.2022, ked vychadzali z bytu starej matky, tak pani
N. ¢akala na chodbe a ked' sa otvorili dvere, tak do bytu starej matky vbehla, dcéru si zobrala na ruky
a odovzdala jej dar¢ek. Maloleta bola trochu vystrasena, potom sa v3ak upokojila. Nasledne pani N.
opustila domacnost starej matky. V su€asnosti sa nevedia vyjadrit, ¢i rodi€ia maju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o dcéru a &i sa dokazu o jej vychovu a vyZivu riadne postarat’ vzhladom
na podozrenie z uzivania nedovolenych latok. Preto mali za to, Ze pre maloletd bude najlepsie, ked
zatial zostane v domacnosti starej matky pani Q., kde m& vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
prostredie pozna, nakoflko tam &asto byvala. K starej matke ma vytvoreny dobry vztah, ma ju rada. Pani
Q. je schopna zabezpedit vnucke riadnu starostlivost. Preto do doby, kym sud nerozhodne komu bude
maloleta zverena do starostlivosti bude vhodné, aby jej vychovu a vyZivu zabezpe€ovala stara matka.
Na zaklade uvedeného sa pripojili k navrhu starej matky, aby do €asu, kym si rodi€ia neupravia svoje
pomery a nepreukazu, Ze su schopni dcére zabezpecit zdravé rodinné prostredie a zdravy psychicky
a fyzicky vyvin sud odovzdal maloletu neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti starej matky K.
Q., U.. XX XX.XXXX a rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu dcéry vyZivnym v minimalnom rozsahu.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, ze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
€.k. 9P/49/2019-34 zo dfia 11.11.2019 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletd N.
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
110 eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v neobmedzenom rozsahu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 09.12.2019. Sud sa oboznamil aj s dalSimi pripojenymi spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 9P/65/2019, 9P/33/2020 a 9P/12/2021 tykajuce sa mal. dietata, ktoré konania boli z dévodu
spatvzatia zastavené.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

11. Podfa § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 47 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

18. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z
urcitych objektivnych alebo subjektivnych dévodov neméze dieta vyrastat u svojich rodiCov, resp. v
rodinnom prostredi, pripadne ak osoby zodpovedné za riadnu vychovu dietata tato z akychkolvek
dovodov prechodne ¢&i dlhodobejSie nezvladaju, pri¢om dochadza k ohrozovaniu dietata &i jeho okolia,
je potrebné v zaujme dietata hfadat’ optimalne nahradné rieSenie.

19. Po oboznameni sa s navrhom starej matky mal. dietata, s prilozenymi listinnymi dékazmi, ako
aj s pripojenym spismi vo veci starostlivosti o maloletu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletého
dietata do starostlivosti starej matky. Naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia je dana aktualnou
situaciou v rodine maloletého dietata, ked maloletd N. sa v suasnosti nachddza v starostlivosti starej
matky, ktorej bola odovzdana socialnou pracovni¢kou dnia 03.03.2022, nakolko po vykonani dychove;j
skusky prislusnikmi policajného zboru, bola matka v znacnej miere pod vplyvom alkoholu (1,06 mg/l ),
v dosledku ktorého sa nevedela dostat' s dietatom do bytu a postarat sa of. Zo spravy zo socialneho
prieskumu vyplynulo, Ze u matky, ktorej bola mal. N. zverena na zaklade sudom schvalenej dohody
rodi€ov, prevladaju dévodné pochybnosti o jej schopnosti nalezite sa postarat o maloletd, nakolko v



znacnej miere poziva nedovolené latky a zaroven nema vyrieSenu bytovu otazku, kedze sa musi s
terajSieho najmu do konca mesiaca vystahovat a nema preukazatelne zabezpeéené iné ubytovanie.
Pokial ide o otca, aj v jeho pripade mal sud na zaklade zistenych skuto€nosti pochybnosti o tom, &i
v suCasnosti dokaze svojej dcére zabezpedit adekvatnu starostlivost, kedZe zo spravy zo socialneho
prieskumu ako aj z vyjadrenia navrhovatelky (otcovej matky) vyplynulo, Ze otec je schopny sa o dieta
postarat, ale len za suc€innosti starej matky, priom rovnako tak otec maloletej mal v minulosti problém
s uzivanim nedovolenych latok, pri¢om aj aktualne prevlada u neho podozrenie z ich uzivania a nie je
ochotny podrobit’ sa testom na preukazanie ich pritomnost’ v krvi. Medzi rodiémi rovnako dochadza ku
Castym konfliktom a nedorozumeniam, €o rovnako neblaho vplyva na psychicky a fyzicky vyvoj maloletej,
ktora je vo veku, kedy potrebuje zvySenu starostlivost, nakolko sa vyvija jej osobnost, zaina pozorovat
spravanie a konanie druhych ludi a toto spravanie sa snazi napodobriovat, preto je u nej potrebné
dosledne zabezpelovat vSestranny psychicky, fyzicky i socialny rozvoj v zdravom prostredi, pri¢om sud
ma pochybnosti o vhodnosti prostredia, v ktorom mal. N. predtym vyrastala.

20. Aktualny spdsob zZivot oboch rodiCov, najma uzivanie navykovych latok, im teda neumozfiuje
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu a predstavuje hrozbu pre jej dalSi vSestranny psychicky,
fyzicky i socidlny rozvoj. S poukazom na uvedeng, preto sud dospel k zaveru, Ze doasné zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jej zaujme, kedZe prave navrhovatelka je jej
schopna zabezpedit pokojné a zdravé vychovné prostredie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sa sud zaroveri dokladne zaoberal pomermi u navrhovatelky, pri¢om zo spravy UPSVaR Ruzomberok
nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by mal pochybnosti o zvereni maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je starou matkou maloletej, ma s fou vybudovany
citovy vztah a chce sa o fiu aj nadalej starat, v doméacnosti pre fiu vytvorila vyhovujuce podmienky na
starostlivost, prostredie u nej je stabilné a bezpecné.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZivhého moze sud nariadit na navrh (ak ide o ina nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpeclovat' stara matka, mozno mat za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo
vztahu k ur€eniu vyZivného sluZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyzivhou v nevyhnutnej miere.
Sud ma za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu Upravy pomerov
uCastnikov neodkladnym opatrenim, ked Uprava vyZivného na maloletu neodkladnym opatrenim je v
jej zaujme.

22. Sud urdil vysku vyzZivného vo vztahu k matke na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové
pomery. Sud toho ¢asu nema dostatoéne preukazané schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky
mal. dietata, a preto vo vztahu k matke urcil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Vo vztahu k
otcovi sud vychadzal z rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &.k. 9P/49/2019-34 zo dra 11.11.2019,
ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, t.j. otec z uvedenou vyskou vyzivného suhlasil, preto bolo
potrebné upravit len to, Ze vyZivné nebude platit k rukam matky, ale rukam Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok v zmysle § 47 ods. 7 Zakona o rodine.

23. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za to, Ze navrhovany zasah je dévodny,
nakolko bolo osved&ené, Ze takyto zasah je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ked
v aktualnej situacii, kedy rodi€ia nie su samostatne schopni starat sa o mal. N., bolo jej potrebné
zabezpedit zdraveé a stabilné vychovné prostredie.

24. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia stara matka, rovnako tak matka ani otec
nepodali navrh vo veci samej. Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v danom pripade
dosiahnut trvaltl upravu pomerov medzi stranami. Osobitne pouduje vSetkych uastnikov tohto konania,



Ze mbézu podat navrh na zalatie konania vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pricom u€astnikmi tohto konania budu stard matka, matka, otec a
maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. V pripade, ak tak neucinia, bude toto neodkladné
opatrenie trvat dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne z inych dévodov. Sud v nariadenom
neodkladnom opatreni nerozhodoval o stretdvani rodiCov s maloletym dietatom, nakolko nemal za
preukdzanu potrebu Upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom respektive, Ze by im bolo v fiom
branené, aviak v pripade, ak takato potreba Upravy vyvstane, mdze ktorykolvek z i€astnikov konania
navrhnut upravu styku s maloletym dietatom.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



