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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 8. X. XXXX/X, XXX XX U., proti zalovanému: SMSCREDITS s.r.0., so
sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
25,44 eur a ochranu prav spotrebitela, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin
zo dna 6.12.2017 ¢.k. 18Csp/65/2017-52 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dnia 14.3.2018 ¢.k.
18Csp/65/2017-63, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie sudu prvej instancie v spojitosti s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanej strane priznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %).

O vySke priznanej nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie v predmetnom
spore.

V odévodneni rozhodnutia citoval ust. § 161 ods. 1 a § 159 CSP. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
sudne konanie vedené pod sp.zn. 5Csp/33/2017, ako aj konanie vedené pod sp.zn. 18Csp/65/2017sa
meritérne tykaju rovnakej pravnej veci, t.j. v oboch konaniach su dotknuti rovnaki u€astnici a rovnaky
predmet sporu, ktorym je Zaloba vyplyvajuca z rovnakého skutkového zakladu. Sud konstatuje existenciu
prekazky uz zacatého konania, ktora je pre neskér za¢até konanie vedené pod sp.zn. 18Csp/65/2017
neodstranitefnou preukazkou konania. Preto sud prvej indtancie v zmysle § 159 CSP toto konanie
zastavil. O trovach konania pred sudom prvej indtancie rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze Zalobkyfia z procesného hladiska zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, avSak
Zalovanej strane v suvislosti s tymto konanim trovy nevnikli, preto narok na nahradu trov nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria, ktora nesuhlasila
so zastavenim tohto konania vedeného pod sp.zn. 18Csp/65/2017 a tym, Ze sud konanie zastavil, ohrozil
pravo Zalobkyne. V odvolani zarover uznala, Ze Zaloba v konani, ktoré sa vedie pod sp.zn. 5Csp/33/2017
ma ten isty obsah ako Zaloba v tomto konani pod sp.zn. 18Csp/65/2017, Zziadala vSak odvolaci sud,
aby sa konanie vo veci podfa Zalobného navrhu viedlo pod oboma spisovymi znackami a aby tieto boli
spojené pod jednu spisovu znagku. Ak spojené nebudu, Ziadala, aby sa vo veci konalo aj tak bez spojenia
veci, a to bud' pod jednou alebo pod druhou spisovou znackou.

3. Zalovana strana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovala uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravne z dévodov v fiom uvedenych.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP, § 202 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP) a uznesenie okresného sudu podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud len pre zd6éraznenie uvadza, Ze nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze na sude sa vedu
dve totoZzné konanie, teda konania o tych istych u&astnikoch, na tom istom skutkovom zaklade, na
z&klade ktorych Zalobkytia poZaduje rovnaké plnenie, spravne zastavil toto konanie, ktoré zacalo neskér
z doévodu prekazky uz zalatého konania, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené a je vedené
pod sp.zn. 5Csp/33/2017. Tato skutognost' je neodstranitefnou preukazkou v konani (tzv. prekazka
litispendencie) a sud teda musel toto konanie zastavit' v sulade s citovanym ust. § 159 CSP.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Odvolatelka (Zalobkyra) v tomto odvolacom konani ispesna nebola, a preto
odvolaci sud priznal Zalovanej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



