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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. S.,
nar. XX.XX.B., trvale bytom S. XX/XX, XXX XX E., t.€. plnoletého, do pInoletosti zastupeny v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza , dieta rodi¢ov matky : S. S., nar
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX/XX, t. €. bytom B. ul. XXXX/X, XXX XX X. pod I. a otca: S. S., nar.
XX XXXX, bytom X. X/IXXX, XXX XX E., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 15. maja 2018, ¢.k. 9P/7/2018-71 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

1. Ziaden z Udastnikovn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudok Okresného sudu Prievidza
7P/8/2010 - 135 zo dfia 12.10.2010 zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu S. S., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vySke XXX eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017, ktoré je povinny platit
mesacne vopred najneskdr do 10. dia v mesiaci k rukam opravneného. Vyrokom Il. ur€il, Ze zro¢né
vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 954 eur je otec povinny platit v mesacénych splatkach po
20 eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky sa
stava zroénym cely dlh.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. ,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine , kedy mal za preukazané , Ze naposledy sud o vyZivovacej povinnosti
otca rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo 7P /8/2010 z 12.10.2010 ked ju urcil na
sumu 94 euro mesacne. V tom ¢ase mal otec dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému K. , ktory mal
bezlepkovu stravu. Otec byval v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou . Vlastnil zahradu v Handlove;j
a bol vlastnikom motorového vozidla . Aj v su€asnosti viastni motorové vozidlo . Otec dosahoval prijem
vo vy8ke 504,33 eur. Matka bola v tom Case poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 113,6 eur,
bola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Vlastnila byt zapisany na LV XXXX v k. 0. Handlova, ktory
prenajimala za ngjomné vo vySke 250 eur mesacne. Byvala v spolo¢nej domacnosti s S. E., ktory
dosahoval zarobok 564,14 eur. Platili SIPO 62,73 eur mesacne spolu, plus 9,6 eur. Domova dan bola
12,1 eur. Malolety S. bol Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly, byval v spoloénej domacnosti s matkou a
jej priatefom.

3. V sucasnosti je S., ktory v priebehu konania dosiahol pInoletost, Ziakom na strednej Skole. Matka je
zamestnana ako upratovacka na zakladnej Skole, kde dosahuje prijem vo vySke 237,07,- eur. Sucasne
je poberateflkou invalidného déchodku vo vyske 141,80,- eur mesacne. V auguste 2017 bola matke



odporu¢ena operaciu, z dévodu ohrozenia prijmu v8ak operaciu neabsolvovala. Nadalej vlastni byt v
Handlovej, ktory prenajima a prenajmu dosahuje prijem vo vySke 300 eur. Mesa&ne ma vydavky spojené
s bytom vo vySke 166 eur . Otcovi od posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, k manzelke, rod. L. Otec dosahuje prijem vo vyske 790 eur mesacne a sucasne
pobera diéty v sume od 653 do 1180,3 eur ( priemerne 921,66 eur) . Je poberatefom invalidného
déchodku vo vyske 232,9 eur. Plati mesaéne inkaso 59,9 eur, poistky 184 eur, 32 eur a 11,95 eur. Zije
v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora nema Ziadny prijem. Okrem toho ma vydavky na Specialnu
stravu, 350 eur mesacne v zahranici, obleCenie. Nad ramec vyzivovacej povinnosti otec maloletému
ni¢im neprispel.

4. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze bolo dévodné
nanovo upravit vyzivovaciu povinnost otca podla navrhu matky, ku ktorému sa pripojil aj plnolety
syn povinného. Sud mal preukdzané, Ze rodi€ia syna S. neziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu
starostlivost o maloletého v podstate v celom rozsahu zabezpec€uje matka. Naposledy o vyzivovacej
povinnosti otca rozhodoval sud eSte pred 8 rokmi. Odvtedy potreby opravneného narastli tmerne k
veku a takisto v suvislosti s tym, Ze navstevuje strednu Skolu. Nepochybne tak vzrastli jeho potreby
oproti poslednému ur€eniu vyzivovacej povinnosti. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k manzelke, je
Zenaty, s manzelkou Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s maloletym K. , ku ktorému si plni vyZivovaciu
povinnost osobnou starostlivostou . V' domacnosti s nimi byva manzelkin syn K. S.. S prihliadnutim
tiez na to, Ze u otca od posledného rozhodovania o vyzivhom prijem zasadne vzrastol, jeho manzelka
nepracuje, otec si taktiez plni vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi osobnou starostlivostou, povazoval
sud za primerané zvysit' otcovi vyZivovaciu povinnost v poZzadovanom rozsahu na sumu 200 eur
mesacne.

5.V suvislosti so zameSkanym vyZivnym zo strany otca za obdobie od 1.9.2017 do vyhlasenia rozsudku
sud rozhodol, Ze zameskané vyZivné vo vyske 954 eur je otec povinny platit v mesacnych splatkach
po 20 eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky sa
stava zroénym cely dlh. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcéuje . MoZno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Opravneny bol do 5.2.2018 malolety, teda ak matka navrhovala vyzivné spatne od 1.9.2017, sud ho
priznal s ohfadom na dizku &asu, ktory uplynul od poslednej Gpravy ( osem rokov), fakt, Ze otec sa o
maloletého nijako nezaujima podat’ navrh matku dondutil vtedy eSte malolety, pri€om matka opravneného
nesla z dévodu ohrozenia prijmov na planovanu operaciu, o aj preukazala, ako aj s poukazom na
preukazané zdravotné problémy maloletého - potrebu zubného strojéeka a zvySené naklady v suvislosti
stym, teda z dévodov osobitného zretela.

6. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, Ze sud prvej indtancie
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci/ § 62 ods. 1 CMP/, ked na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam / § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. ZvySenie vyZivného zo sumy
94,- eur na sumu 200,- eur mesacne je neprimerané poukazom na osobné a majetkové otca ako aj
neprimerané potrebam syna S. . Sud prvej inStancie neprihliadol na skuto€nost, Ze rovnaku vyZivovaciu
povinnost' ma aj matka, pri€¢om nespravne posudil majetkové pomery matky. Matka je vlastni¢kou bytu,
ktory prenajima a z najmu ma prijem 300,- eur mesacne . V spolo€nej domacnosti Zije s priatefom, teda
nie je sama odkazand na uhradu nakladov na byvanie. Nesuhlasil s priznanim vyZivného spatne, s
u€innostou od 01.09.2017, nakolko priznanie spatného vyzivného je mozné len v pripade, ak su na to
dévody hodné osobitného zretela. Sud za takyto dévod oznadil dizku &asu, ktory uplynul od posledne;
Upravy, nezaujem otca o dieta ako i zdravotné problémy matky. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie resp. zmenil a ur€il primeranu vysku
vyzivného s prihliadnutim na dokazy vykonané na sude prvej inStancie .

7. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa mohol s matkou na
zvy8eni vyzivného dohodnut dobrovolne a na syna prispievat zvySenym vyZivnym , ktoré je primerané
veku, fyzickej vyspelosti, Zivotnym a Skolskym potrebam dietata. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze zvySena vySka vyzivovacej povinnosti otca je v zaujme S.
a preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdit'.



9. Syn S. k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim otca a Ziadal , aby sud
odvolanie otca ako nedévodné zamietol. K naruSeniu vztahov doslo zo strany otca. Pokial mal otec
zaujem dobrovolne prispievat na vyZivu syna a ostatné zakladné potreby, mohol tak urobit kedykolvek
v minulom obdobi aj bez rozhodnutia sidu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu potvrdil .

10. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru , Ze odvolanie otca ako osoby povinnej
platenim vyZivhého nie je dévodné.

11. Podla ust. § 1 CMP, sa Civilny mimosporovy poriadok uplatni vyluéne v pravnych veciach
ustanovenych v tomto zakone . Podla ust. § 2 CMP, sa uplatni Civilny sporovy poriadok ako generalny
procesny kddex tam, kde odliSnosti CMP nestanovuije.

12. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany .

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil sud prvej inStancie aj spravny zaver a odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotozfiuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava
nasledovné:

17. Odvolaci sud predovSetkym zdbérazhuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi dékazmi, ako i vyjadreniami ucastnikov
v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného
pripadu, moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca ako povinnej osoby, s prihliadnutim
na aktualne obmedzené moznosti a schopnosti matky, vystihujucim oddévodnené potreby dietata, s
prihliadnutim na zvySené vydavky v suvislosti s nastupom syna S. na strednu $kolu, ako i preukazanu
podstatnd zmenu pomerov, zodpoveda zvySenie vyzivného z pévodnej sumy 94,- Eur na sumu 200 ,-
Eur mesacne.

19. V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 12.10.2010,
¢.k. 7P/8/2010. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom ¢ase mal malolety S. 10 rokov a bol Ziakom



3. ro¢nika zakladnej 8koly . Matka bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 113,60,- eur. Otec
dosahoval prijem vo vySke 504,33,- eur.

20. V sucasnosti dosahuje matka prijem vo vySke 237,07,- eur a suasne je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 141,80,- eur mesacne. Otec dosahuje prijem vo vySke 790,- eur, su¢asne pobera
diéty vo vyske 921,66,- eur ako i invalidny dochodok vo vySke 232,90,- eur. Prijem otca je teda v
celkovej sume 1.943,- eur. Sudom prvého stupria zvySené vyzivné zodpoveda tak veku aj odévodnenym
potrebam dietata, ako aj osobnym , majetkovym a zarobkovym moznostiam oboch rodiCov a tiez
koreSponduje s pravom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a , s prihliadnutim na
rast Zivotnych nakladov od doby poslednej Upravy vyzivného. UZ len v dbsledku uplynutia ¢asu ako i
valorizaCnu klauzulu niet pochyb o tom, Ze na strane dietata doSlo k zmene pomerov. S. bol v Case
poslednej Upravy vyzivného Ziakom zakladnej Skoly a v sudasnosti navstevuje vyssi typ Skoly . V
septembri 2017 nastupil do 1. ro&nika Strednej odbornej Skoly v Handlovej. Denne dochadza do Skoly,
starvuje sa v Skolskej jedalni, kde matka zaplati 31,- eur. TyZdenne dava synovi 10,- eur, dobytie karty
30,- eur, poistné 25,- eur, internet 14,98,- eur. Syn S. navstevuje zubného Specialistu, s ¢im ma matka
zvy3ené vydavky.

21. Z takto ur€enych prijmovych moznosti otca ako povinnej osoby sud prvej inStancie spravne zvysil
vyzivné na syna S. V tomto smere su namietky otca, poukazom na svoje prijmové moznosti, nedévodné.
Celkovy prijem otca je dostatoénej vySke, aby sa mohol podiefat na vyZivnom uréenom sudom.

22. Namietka otca ako osoby povinnej platenim vyzivného, Ze priznanie spatného vyzivného je mozné
len v pripade hodného osobitného zretela, nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
syn S. nastupil 01.09.2017 na strednu Skolu a vydavky matky na dieta vzrastli . Posudzovanie dévodov
hodnych osobitného zretela je mozné len v pripade, Ze navrh na vyzivné podala plnoleta osoba. V
danom pripade v8ak navrh na zvy3enie vyzivného podala matka, pri¢om syn S. az v priebehu konania
nadobudol pinoletost.

23. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec ma dva prijmy a to z pracovného pomeru , pri¢om je poberatelom
invalidného déchodku. Sucasne je zivotna urover otca ako osoby povinnej podstatne vyssia, ked je
potrebné zohladnit aj poberanie diét otcom. Cestovné nahrady vyplacané otcovi sice nie su sucastou
mzdy, avSak vyraznym spdsobom zlepSuju majetkové pomery povinného otca a su hlavhym stimulom
pre vykonavanie prace .

24. Odobvodnené potreby dietata mdzu byt rézne podfa okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Su zavislé predovietkym od veku a zdravotného stavu dietata , jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a rozsahu pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit' len
na uspokojovanie vSetkych ich najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale
aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj (vzdelavanie, pripravu na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.).

25. Zd&kladnou podmienkou spravneho uréenia vysSky vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom je
vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb tak, aby bola jednoznaéne uritelna. Naklady na dieta
teda predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie ich potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady s tym suvisiace, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost.

26. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, citované zakonné ustanovenia, v nadvaznosti
na preukazany skutkovy stav, preukazané mesacné vydavky spojené s vyzivou dietata, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze celkova suma vyzivného, ktort by mal otec platit' na dieta podfa rozhodnutia sudu
prvej indtancie zodpoveda skutoCnym a preukazanym nakladom na vyzivu dietata.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



