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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného I. X., trestne stihaného pre zlo€in krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad dna 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovanému

. X., nar. XX.XX.XXXXv C.B., C.

0., trvale bytom G., A.. X. C..

XXXX/X, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS Ruzomberok v inej trestnej veci,

pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Poprad 6T/32/2008 zo dna 18. 1. 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3To/7/2010 zo dna 29. 3. 2010, ktorym bol uznany
vinny, Z e

1)

v dobe od polovice mesiaca august 2006 do 4. 10. 2006 v byte na A.. V. C.. X E. G., ako aj na inych
miestach v Poprade v désledku vzajomnych konfliktov a tym zvySenej agresivity vyhrazal sa zabitim -
odtrhnutim hlavy a bitkou svojej priatelke R. N., nar. X. X. XXXX, pokial sa spolu rozidu a pokial nebude
chciet’s nim sulozit, kde naposledy ju fyzicky napadol dfia 2. 10. 2006 v €ase okolo 10.00 hod. na chodbe
oddelenia nuklearnej mediciny Nemocnice v Poprade a to tak, Zze oboma rukami ju chytil za pas, zodvihol
ju a hodil do presklennych dveri, pri€om k zraneniu a praceneschopnosti nedoslo, vyvolal odévodnenu
obavu poskodenej o zivot a zdravie z vyhrazok obvineného umochovala a zvySovala skuto€nost, ze
obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany pre nasilnu trestnu innost,

I1.)

v trestnej veci, v ktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-3622/0SV-PP-2006 zo diia 11. 1. 2007 zadal trestné stihanie za pregin nadrzovania podla §
339 ods. 1) Trestného zakona, pred poverenym prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, UVV
a UVTOS, Doncova €. 6, Ruzomberok dna 12. 2. 2007 v Ruzomberku po riadnom pouceni ako svedok
uviedol, ze napriek tomu, ze ked bol na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom OS Poprad dria 21.
4. 2004, o ¢om mala vedomost R. N., nar. X. X. XXXX E. G.M., prechodne bytom G., Ulica V. XXX/X,
tato mu umoznila byvat na adrese jej prechodného pobytu a to od 21. 4. 2004 do 20. 7. 2004, kedy
bol zadrzany policiou, pri€¢om uvedenu trestnu vec povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-3622/0SV-PP-2006 zo diia 23. 3. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10. 4. 2007, podla § 215 ods. 1 pism. a, ods. 4) Trestného poriadku zastauvil,

-V trestnej veci, v ktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad, uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-3621/0SV-PP-2006 zo dna 11. 1. 2007 zacal trestné stihanie pre precin nadrzovania podla
§ 339 ods. 1) Trestného zakona, pred poverenym prislugnikom Zboru vazenskej a justiénej straze, UVV



a UVTOS, Donc&ova €. 6, Ruzomberok dna 12. 2. 2007 v Ruzomberku po riadnom pouéeni ako svedok
uviedol, Zze napriek tomu Ze bol na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom OS Poprad dna 21. 4.
2004, o ¢om mala vedomost R. N., nar. X. X. XXXX E. G., prechodne bytom G., A. V. XXX/X a jej matka
S. N, nar. XX. X. XXXX, tieto mu umoznili byvat na adrese prechodného pobytu R. N., a to od 21.
4. 2004 do 20. 7. 2004, kedy bol zadrzany policiou, priCom uvedenu trestni vec povereny prislusnik
PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad uznesenim sp. zn. CVS:0ORP-3621/0SV-PP-2006 zo diia 23. 3. 2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10. 4. 2007, podla § 215 ods. 1 pism. a, ods. 4) Trestného poriadku
zastavil,

- v trestnej veci, v ktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad, uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-3684/0SV-PP-2006 zo dfia 11. 1. 2007 zadal trestné stihanie za precin nadrZovania podia §
339 ods. 1) Trestného zakona, pred poverenym prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straze, UVV
a UVTOS, Donc&ova €. 6, Ruzomberok dna 12. 2. 2007 v Ruzomberku po riadnom pouéeni ako svedok
uviedol, Ze napriek tomu, Zze bol na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom OS Poprad dna 21. 4.
2004, o Eom mala vedomost R. N., nar. X. X. XXXX E. G., prechodne bytom G., A. V. XXX/X, a jej otec V.
N., tito mu umoznili byvat na adrese prechodného pobytu R. N. a to od 21. 4. 2004 do 20. 7. 2004, kedy
bol zadrzany policiou, pri€¢om uvedenu trestnu vec povereny prisludnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-3684/0SV-PP-2006 zo dia 23. 3. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10. 4. 2007, podla § 215 ods. 1 pism. a, ods. 4) Trestného poriadku zastavil,

- priiom povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad, uzneseniami pod sp. zn. CVS:ORP-3622/
OSV-PP-2006, CVS:ORP-3621/0SV-PP-2006, CVS:ORP-3684/0SV-PP-2006 zo dfia 11. 1. 2007 zadal
trestné stihanie za preciny nadrzovania podla § 339 ods. 1) Trestného zakona, na zaklade viacerych
listov - trestnych ozndmeni od obZ. |. X., ktory sa tymito listami a naslednymi nepravdivymi vypovedami,
chcel pomstit R. N. za to Ze oznémila okolnosti, na zaklade ktorych v trestnej veci CVS:ORP-1041/1-
OVK-PP-2006 zo dfia 4. 10. 2006 je vySetrovatelom stihany ako obvineny za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zékona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1) Trestného
zékona,

teda

v bode |.)

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

v bode Il.)

- iného IZivo obvinil z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a spachal ¢in z osobitného
motivu

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a spachal ¢in zavaznejsim spdsobom konania a z osobitného motivu,

¢im spachal

v bode |.)
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

v bode Il.)
- zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
- zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad 5Nt/16/2017 zo drna 28. 2. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28. 2. 2018, ktorym bola povolena u obvineného I. X.i. obnova konania v trestnej
veci Okresného sudu Poprad sp. zn.: 6T/32/2008 zo dna 18. 1. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 3To/7/2010 zo dria 29. 3. 2010 ¢o do vyroku o treste v prospech obvineného a
sucasne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.: 6T/32/2008 -1480 zo
dria 18. 1. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.: 3To/7/2010 -1652 zo dia 29. 3.
2010 a ktorym mu bol podfa § 345 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 7 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,



uklada:

Podla § 345 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US106/2011 zo dfia 28. 11. 2012 Ghrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/32/2008 zo dfia 18. 1. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3To/7/2010 zo dna 29. 3. 2010 bol obzalovany |. X. uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, zlo€inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zloc€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej
vete vyroku tohto rozsudku, za €¢o mu sud ulozil podla § 345 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Rozsudok o vine a treste v predmetnej trestnej veci nadobudol pravoplatnost dria 29. 3. 2010.
Uznesenim Okresného sudu Poprad 5Nt/16/2017 zo dna 28. 2. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 28. 2. 2018 bola povolena u odsudeného I. X. obnova konania v predmetnej trestnej veci ¢o do
vyroku o treste v prospech obvineného a su€asne sud zrusil vyrok o treste z predmetného odsudenia,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo
zruSenim, stratili podklad. Vyrok o vine z predmetného odsudenia v ramci konania o povolenie obnovy
konania ostal nedotknuty. Podkladom pre povolenie obnovy konania ¢o do vyroku o treste v prospech
obvineného boli skutoénosti vyplyvajtce z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn.: PL.US 106/2011 zo dfia
28. 11. 2012 vztahujuce sa k neustavnosti €asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktoré bolo
pouzité pri ukladani trestu obvinenému v pévodnom konani.

Sud vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s rozhodovanim o freste,
a to oboznamenim obsahu samotného trestného spisu 6T/32/2008, pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad 5Nt/16/2017, v ktorom konani doSlo k povoleniu obnovy konania v pdvodnej trestnej
veci Okresného sudu Poprad 6T/32/2008, dalSich pripojenych spisov suvisiacich s predchadzajacimi
odsudeniami obZalovaného |. X., registra trestov obZalovaného, z ktorého zistil, Ze tento od roku 1980
az doposial ma celkovo 19 zdznamov, pricom v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti
v predmetnej trestnej veci bol celkovo 7-krat odsudeny, vzdy k nepodmieneénym trestom odhatia
slobody, a to prevazne pre trestnu ¢innost nasilného charakteru, posudzovanu aj ako zlo€in, naposledy
v suvislosti s odsudenim Okresného sudu Poprad vo veci 4T/112/03, kedy rozsudkom zo dna 24. 2.
2005 mu bol pre trestny ¢in podfla § 242 ods. 1 Trestného zakona (i¢inného do 1. 1. 2006) ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim vykonu do Il. NVS. Pre trestnu ¢innost posudzovanu
ako zloc€in bol obzalovany I. X. odsudeny aj Krajskym sudom KoSice vo veci 2T/45/1995, a to rozsudkom
zo dna 20. 5. 1999, kedy mu pre trestny ¢in podla § 222 ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 1. 1.
2006) bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim vykonu do Il. NVS a naslednym
rozsudkom toho istého sudu vydaného v rovnakom konani, a to zo dha 15. 3. 2001 bol odsudeny aj pre
trestny €in podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (4¢inného do 1. 1. 2006) k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim vykonu do Il. NVS, pricom vyrok
o treste z predchadzajuceho odsudenia bol zruSeny. Naposledy pred spachanim trestnej ¢innosti, ktora
suvisi s ukladanim trestu v predmetnej trestnej veci bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
6T/175/04 zo dfia 11. 8. 2005 v spojeny s uznesenim Krajského sudu v PreSove 3To/52/05 zo dna 27.
4. 2006, kedy mu pre trestné Ciny podla § 221 ods. 1 a § 232 ods. 1 Trestného zakona (U¢inného do
1. 1. 2006) uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne so zaradenim vykonu do
[I. NVS. Obzalovany I. X. bol odsudeny aj rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4T/214/02
zo dia 4. 2. 2002, a to pre trestny Cin podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Trestného zakona (Uc¢inného



do 1. 1. 2006), za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim vykonu
do Il. NVS, ktory vyrok o treste bol neskdr zruSeny v suvislosti s odsudenim vo veci Okresného sudu
Poprad 4T/112/03, v ktorom konani bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k tomuto predchadzajucemu
odsudeniu. Aj v su¢asnosti je obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, a to pre trestnd &innost
spachanu po pravoplatnosti odsudenia v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn.: 6T/32/08, ked rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 22. 9. 2014 sp. zn.: 5T/164/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 12. 3. 2015 sp. zn.: 4To/48/2014 bol odsudeny
pre zlo€in podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona a pre€in podfa § 267 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienecne so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory
trest v su€asnosti aj aktualne vykonava. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného nie su zahladené a
obZalovany ani z &asového hladiska a z hladiska vedenia riadneho spdsobu Zivota nespifia podmienky
pre zahladenie predchadzajucich odsudeni.

Sud dalej oboznamil charakteristiku obZalovaného z miesta vykonu trestu odnatia slobody, z ktorej zistil,
Ze jeho spravanie a vystupovanie voli personalu bolo na pozadovanej Urovni, rovnako prispdsobilo
sa spraval aj medzi obvinenymi, ked agresivita a impulzivita nebola zaznamenana. Bol evidovany u
neho jeden priestupok, ked nedodrziaval lie€ebny rezim, ktora skuto¢nost bola rieSena pohovorom bez
uloZenia disciplinarneho trestu. ObZalovany poc€as vykonu trestu odfiatia slobody bol premiestneny do
iného ustavu, kde adaptacia prebehla plynulo a kedZe dlhodobo plnil stanoveny program zaobchadzania,
bol preradend do B diferenciatnej skupiny. Od tohto preradenia jeho spravanie malo kolisavy
charakter, ked boli evidované kladné poznatky spojené s aktivitou v oblasti kulturno-osvetovej €innosti
a zaroven boli zaznamenané poruSenia povinnosti spojené s nevykonavanim poriadku a Cistoty a
zasielanim poStovej ceniny nepovolenym spésobom. V suvislosti s uvedenym spravanim bol potom
jedenkrat disciplinarne odmeneny za rozvoj osobnosti a dvakrat disciplinarne potrestany za nepovolené
nadvézovanie kontaktu s inymi osobami a nedodrZiavanie lie€ebného rezimu. Zo zaveru charakteristiky
vyplyva, Ze odsudeny stanovené ciele programom zaobchadzania pini v oblasti vztahov s vonkajSim
svetom a zaradovanim do prace Ciasto¢ne pini stanovené ciele v bode aktivit vo volnom Case a
stanovené ciele v edukacii neplni. Riziko socialneho zlyhania je stredné a resocializatna prognéza je
menej priazniva.

Obzalovany k jednotlivym listinnym dbkazom sa blizSie nevyjadril. Poukazal v8ak na svoj aktualny
zdravotny stav s tym, Ze v sucasnosti trpi viacerymi Zivot ohrozujucimi chorobami, ked ma rakovinu
prostaty, kvéli Comu sa podrobuje aktualne lieCbe a takisto mal aj onkologicky nalez na hrubom &reve,
ktory si vyZiadal opera&né zakroky.

Pri Uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu vyjadrené v ust.
§ 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona, ked trest ma plnit predovSetkym represivny charakter, ale aj
funkciu individuélnej a generalnej prevencie a zarovefi ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovanému za spachanie trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny, hrozil trest odfiatia slobody, ato v
nadvaznosti na trestnu sadzbu vztahujucu sa k najprisnejSiemu trestnému €inu, v danom pripade zlo&inu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u ktorého zakladna vymera
trestnej sadzby predstavuje 3 aZ 8 rokov trestu odhatia slobody. Zaroven pri ukladani trestu bolo potrebné
prihliadat na skutognost, Zze v jeho pripade ide o opatovné odsudenie pre zloCin, ked obZalovany bol uz
v minulosti, v poslednych 10 rokoch v suvislosti s trestnou €innostou vo veci Okresného sudu Poprad
4T/112/03 a Krajského sudu v KoSiciach 2T/45/95 odsudeny pre trestné &iny (spachané do 1. 1. 2006),
ktoré podla su€asnych kritérii maju charakter zlo€inu. Uvedena skutoénost’ potom v zmysle § 38 ods.
5 Trestného zakona ma za nasledok zvysenie dolnej hranice zakonom uréenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, ¢o potom pri zohladneni pévodnej vymery hroziaceho trestu odhatia slobody predstavuje jej
zvy&enie na 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Zarovef sud musel prihliadat na skuto€nost, Ze obZalovany
v predmetnej trestnej veci sa dopustil celkovo 2 samostatnych skutkov, z ktorych jeden ma charakter
precinu a druhy charakter dvojnasobného zlo€inu, ktora skuto€nost’ potom vyvolava potrebu ukladania
suhrnného trestu aj v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (pouzitim tzv. asperacnej zasady) uz v8ak
v zneni nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.: PL.US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012, ktora skutonost ma
potom za nasledok zvySenie hornej hranice zakonom uréenej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o pri horne;j
hranici zakladnej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov trestu odnatia slobody predstavuje potom zvySenie



na hranicu 10 rokov a 8 mesiacov. Polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona sud nezistil
Ziadne. Ako pritaZzujucu okolnost sud konstatoval okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona,
teda Ze bol uz v minulosti odsudeny (ked v tomto smere prihliadal na dalSie odsudenia obzalovaného za
trestnu Cinnost, ktora nesuvisela so spachanim zlo&inu, pretoZe v suvislosti s odsudenim za zlo¢iny sud
tuto skutoénost’ uz zohlfadhoval pri zvySovani dolnej hranice zdkonom ur€enej trestnej sadzby postupom
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Zaroven v sulade s ust. § 38 ods. 7 Trestného zakona sud nepouZil
ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktoré sa inac aplikuje v pripade prevazujuceho pomeru pritazujucich
okolnosti, pretoze v danom pripade do uvahy pripada zvySeny uhrnny trest odfatia slobody podla § 41
ods. 2 Trestného zakona a suasne pouZitie tohto ustanovenia by bolo pre pachatela uz neprimerane
prisne. ObZalovanému potom pri ukladani trestu bolo potrebné postupovat v zmysle rozpéatia trestne;j
sadzby od 5 rokov 6 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov.

S prihliadnutim na vysSie uvedené zakonné kritéria rozhodné pre ukladanie trestu, ako aj s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ale aj okolnosti skutku a skutoCnost, Ze obZalovany
aktualne vykonava vy$Si trest za inu trestnu Cinnost’ potom sud mal za to, Ze sledovany ucel trestu
bude dosiahnuty ulozenim uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov, pricom vzhladom na
skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti bol uz
vo vykone trestu odfiatia slobody za ind Umyselnu trestnu €innost, pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne sud vzhlfadom na oboznamenu pisomnu argumentaciu obZalovaného spojenu s poziadavkou
ukladania nizsieho trestu odfatia slobody vzhlfadom na neprimeranu dizku sudneho konania, ako aj
na neprimeranu dizku netstavného stavu suvisiaceho s uloZenim trestu odfatia slobody aj za pouZitia
ustanovenia, ktoré neskér bolo Ustavnym stidom SR vyhlasené za protidstavné, dodava, Ze s uvedenou
argumentaciou nie je mozné suhlasit, pretoze pdovodné konanie nepresiahlo dobu 3 rokov, pri¢om
primeranost dizky takéhoto konania posudzoval sid v suvislosti s pévodnym rozhodnutim o treste. Vo
vztahu k vyhlasenému nalezu Ustavného sudu SR sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze k
tomuto doSlo az po viac ako 2,5 roku od skon&enia pévodnej trestnej veci, priom obZalovany v tom ¢ase
uz nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ked z tohto bol dfia 15. 3. 2012 podmienene prepusteny.
Nasledne na strane obZalovaného do$lo k spachaniu dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol vazobne treste
stihany a bol aj pravoplatne odsudeny, ktory trest aktudlne vykonava. Aj ked v pripade obZalovaného
doSlo neskér k vydaniu rozhodnutia o neosvedCeni sa v skidobnej dobe podmiene&ného prepustenia
vo veci Okresného sudu Poprad 6T/32/08 a nariadeniu zvySku trestu, tento zvySok trestu doposial
vykondvany nebol, a teda nemozno v danom pripade konstatovat, Ze v suvislosti s jeho odsudenim v
pbdvodnom konani aj na zaklade zdkonného ustanovenia, ktoré neskér bolo vyhlasené za protiustavné,
doslo k zasahu obvineného do jeho zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR. Zarover je
potrebné este doplnit, Ze konanie o povolenie obnovy konania je viazané na navrh a obZalovany navrh
na povolenie obnovy konania v suvislosti s dévodmi, pre ktoré bola obnova povolena, podaval dia 25.
10. 2017, pricom dria 28. 2. 2018 doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o povoleni obnovy konania.
v bode |.)

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

v bode Il.)

- iného IZivo obvinil z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a spachal ¢in z osobitného
motivu

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a spachal ¢in zavaznejsim spdsobom konania a z osobitného motivu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



