Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420200973

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8420200973.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zast.: JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16,
040 01 Kosice proti zalovanému: Z. K., J..: XX XX.XXXX, K. XXX/XX, XXX XX Y. o zaplatenie 111,38
eursprisl,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 81,38 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 81,38 eur od 29.05.2020 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni nahradu trov v rozsahu 46 % trov k rukam zastupcu
zalobkyne JUDr. Mareka Hroudu, Krmanova 16, 040 01 KosSice - Staré Mesto, s tym, ze o vyske tejto
nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 31.05.2020 domahala na Zalovanom zaplatenia
111,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 111,38 eur od 29.05.2020 a nahrady
trov konania.

2. Zastupca zalobkyne Zalobu oddvodnil tak, Ze Zalobkyfa a Zalovany dia 14.12.2010 uzavreli ,Zmluvu
o dodavke elektriny pre domacnosti ¢. 1122927 na zéklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal
elektrinu z distribu€nej sustavy na odbernom mieste Y. XXX, XXX XX'Y.. Fakturou €. 7234206291 zo dfia
23.05.2018 splatnou drnia 06.06.2018 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny a dalSie polozky
na predmetnom odbernom mieste za obdobie od 11.07.2017 do 14.05.2018 sumou 111,38 eur. Zalovany
aj napriek predzalobnej upomienke a mimosudnemu inkasu fakturu neuhradil. Pohladavka Zalobkyne
voéi Zzalovanému ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje 111,38 eur. S poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Zalobkyha sa Zalobou domaha na Zalovanom zaplatenia aj urokov z omeskania
vo vySke 8% rocne. Zastupca Zalobkyne spolu so Zalobou predlozil sudu listiny oznacené ako ,Zmluva
o dodavke elektriny pre domacnosti &islo 1122927, fakturu &. &. 7234206291 zo dfia 23.05.2018, rozpis
poloziek k tejto fakture a upomienky.

3. Dnia 07.07.2020 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4Csp 19/2020-31, ktorym Zalovanému uloZil
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa sudu nepodarilo zalovanému
dorugit do vlastnych ruk. Zalovany na adrese oznadenej Zalobkyfou v Zalobe, na ktorej je prihlaseny
k trvalému pobytu od 28.05.2004 doposial, pisomnosti sudu opakovanie v odbernej lehote neprevzal.
Podla ozndmenia obce Y. a spravy policajnych organov Zalovany sa v obci nezdrziava a uz niekofko
rokov Zije v zahrani&i (irsko). Adresu skutodného pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo ani véetkymi



dostupnymi lustraciami zistit. Preto postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od
17.09.2021 do 05.10.2021. Zalovany si Zalobu a pripojené listiny v tejto lehote nevyzdvihol. Preto sud
driom 06.10.2021 zalobu povazoval za riadne doruéenu zalovanému. Uznesenim zo dria 28.09.2021
¢.k. 4CSp 19/2020-60 sud podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud zrusi
platobny rozkaz v plnom rozsahu, ak ho nemozno dorugit Zalovanému, zrusil platobny rozkaz vydany
vo veci diia 07.07.2020 v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.01.2022.

4. Uznesenim zo dfia 20.12.2021 €. k. 4Csp 19/2020 -60 sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam Zalovanej v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené v sulade s ust. § 116 ods. 3 Civilného
sporového poriadku dfia 10.01.2022. Zalovany na vyzvu v stanovenej lehote nereagoval.

5. Diia 15.03.2022 sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového
sporového poriadku bez nariadenia pojednavania. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
1.000 eur, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a ide o vec jednoduchého pravneho posudenia. Dnia
15.03.2022 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v prevaznej Casti vyhovel tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

6. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti, Ze dia 14.12.2010 Zzalobkyna
uzavrela so Zalovanym pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti
Cislo 1122927“ (dalej uz len ,zmluva o dodavke elektriny®), a to s poukazom o.i. na zakon &. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a Ze na zaklade tejto zmluvy o dodavke
elektriny Zalobkyfia dodavala elektrinu a zabezpecovala jej distribuciu do domacnosti Zalovaného na
dohodnutom odbernom mieste Y. XXX, XXX XX'Y..

7. Fakturou €. 72342006291 vyhotovenou dna 23.05.2018 splatnou dria 06.06.2018 (vratane rozpisu
jej poloZiek) zalobkyra vyuétovala Zalovanému dodavku a distribuciu elektriny na dohodnuté odberné
miesto a zuc&tovala preddavkové platby za obdobie od 11.07.2017 do 14.05.2018 tak, Ze po zapo¢itani
preddavkovych platieb vo vyske 53,70 eur Zalovanému vyuctovala sumu 81,38 eur. Touto fakturou
Zalobkyha Zalovanému vyuctovala aj ,Sankcie, zmluvné pokuty“, podla rozpisu polozZiek ,Nahrada
nakladov za opakovanu upomienku®, vo vySke celkom 30 eur (6 x 5 eur). Celkova suma fakturovana
touto faktirou tak predstavuje 111,38 eur. Zalovany tvrdenie Zalobkyne, Ze v uvedenom obdobi bola
Zalobkyriou do domacnosti na odberné miesto Y. XXX, XXX XX'Y. zabezpeovana dodavka a distribucia
elektriny, a ani spravnost vypoctu ceny za tuto dodavku a distribuciu elektriny, nespochybnil.

8. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, ktory z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podfa § 96 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
ucinnom od 01.09.2012 (dalej uz len ,Zakon o energetike®) zmluvy uzatvorené medzi dodavatefmi
elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany
dodavatela elektriny zabezpec€enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny
a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povaZuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla
tohto zakona.

11. Podla § 3 pism. b) bodov 6. a 9. Zadkona o energetike dodavatefom elektriny je osoba, ktora ma
povolenie na dodavku elektriny, odberatefom elektriny v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

12. Podla § 26 ods. 9 Zakon o energetike zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenli mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.



13. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami spornym, a sud na zaklade vykonaného dokazovania
nepovazoval za spochybnené, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny uzavretej sporovymi stranami
dna 14.12.2010 vznikol medzi nimi zavézkovo-pravny vztah. Zalobkyna ako dodavatel elektriny v zmysle
Zakona o energetike v rozhodnom &ase vymedzenom v Zalobe (11.07.2017- 14.05.2018) dodavala
(predavala) elektrinu, zabezpec€ovala jej distribuciu a s fiou suvisiace sluzby do stranami zmluvne
dohodnutého odberného miesta na adrese Y. XXX, XXX XX Y.. Zalovany ako odberatel elektriny v
domacnosti v zmysle Zakona o energetike v rozhodnom obdobi bol povinny platit za predanu elektrinu,
jej distribuciu a za suvisiace sluzby dohodnutd cenu. Po zapocitani preddavkovych platieb vo vyske
celkom 53,70 eur Zalobkyria ako dodavatel fakturami Specifikovanymi v konani vyuctovala Zalovanému
cenu za predaj elektriny, distribuciu a suvisiace sluzby celkom vo vySke 81,38 eur. Nezaplatenie tejto
sumy, ako aj spravnost jej vySky, Zalovany v konani nespochybnil. Preto sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit cenu za predaj elektriny, distriblciu a suvisiace sluzby v rozhodnom obdobi vo vyske
81,83 eur.

14. Zalobou si Zalobkyna, okrem naroku na zaplatenie ceny za predaj elektriny, jej distribuciu a s tym
suvisiace sluzby, uplatnila aj narok na zaplatenie sumy 30 eur (6 x 5 eur), Specifikovanej vo fakture
ako ,Sankcie, Zmluvné pokuty“, v rozpise poloziek k fakturam ako ,Nahrada nakladov za opakovanu
upomienku®. Zaklad tohto naroku zastupca Zalobkyne v Zalobe nijako neoddvodnil. Bez akéhokolvek
tvrdenia v Zalobe a odkazu na priloZzené listiny zastupca Zalobkyne spolu so Zalobou iba predlozil
listiny oznaené ako ,Upomienky“ datované driom 06.12.2017, 08.01.2018, 07.02.2018, 07.03.2018,
08.04.2018 a 08.05.2018.

15. Podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

17. Podla § 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

18. Podla § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

19. Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispoziénym a prejednavacim principom, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Procesna
zodpovednost za zistenie skutkového stavu sliZiaceho pre rozhodnutie sudu (§ 215 ods. 1) je teda v
z4sade vylu€ne na stranach sporu. V spore s ochranou slab$ej strany, akym je o. i. aj spotrebitelsky
spor, sud méze vyvinut aj vlastni dbkaznu iniciativu, avSak len vyluéne na ochranu slabSej zmluvnej
strany, ktorou v spotrebitelskom spore je spotrebitel. Pre Uspech Zalobcu v spore je preto nevyhnutné,
aby si riadne splnil svoju procesnu povinnost' tvrdenia a Uplne opisal v8etky rozhodné skuto€nosti, a
sucasne vSetky tvrdené pre vec rozhodné skuto€nosti aj preukazal a tak splnil druht procesnu povinnost
spocCivajucu v uneseni tzv. ddokazného bremena. VSetky rozhodujuce skutoCnosti je pritom Zalobca
povinny uplne opisat uz v samotnej Zalobe (§ 132 ods. 1) a ich opisanie nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy (§ 132 ods. 2). Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedny Zalobca,
resp. procesna strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, ze sud nemdZze vykonat dokazy,
ktoré strany sporu nenavrhli (aZz na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slabSej strany).
Tento aspekt tak vyrazne ovplyvriuje rozsah skutkového zakladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti
vychadza. V civilnom sporovom konani je tak vec ,zreld“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu
uvedené a preukazané vsetky relevantné skutoCnosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany
prestali byt procesne aktivne a premeskali prilezitost' ,posunut® spor k dal§im skutkovym zisteniam. V
civilnom sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne



vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dékazov, a snaZit sa tak o
zistenie akejsi objektivnej i materidlnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v zistovani
skutkového stavu nepokraluje a vec rozhodne. Neluspesnej strane sa takto méze skutkovy stav javit
ako nedostatoCne zisteny, avSak jeho zistenie je v tomto pripade v sulade s koncepciou civilného
sporového konania iba désledkom nedostatoénej procesnej aktivity strany (k tomu blizSie Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek M., Ficova S, Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomaskovi¢, M., a kol. Praha: C.H: Beck.,2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215).

20. Nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sporovou stranou nie je
nedostatkom, ktory by branil sudu pokraovat' v konani po podani zaloby. Nejedna sa totiZz o nedostatok
jednej z procesnych podmienok konania. Sud o Zalobe mdZe konat. AvSak sankciou Zalobcu za
nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti v civilnom sporovom konani je celkové
alebo Ciasto&né zamietnutie Zaloby. Je preto na Zalobcovi, aby dbal na svoje procesné povinnosti,
aby v&as a uplne uz v Zalobe opisal vSetky rozhodné skutocnosti (nestaci len predloZenie listinnych
dokazov, najprv je potrebné tvrdenie) a v€as oznacil a predlozil na preukazanie svojich tvrdeni dékazy,
Co Zalobkyha v prejednavanej veci neucinila. V prejednavanej veci si zalobkyfia vo vztahu k naroku
na zaplatenie 30 eur nesplnila zakladné procesné povinnosti, povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.
Preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Nebolo Ulohou sudu aktivne vyhladavat skutkové zistenia, ktoré
Zalobkyna netvrdila, a to ani z predloZenych dbkazov.

21. Vo vztahu k naroku na zaplatenie 30 eur sud vychadzajuc z predloZzenych dékazov a argumentacie
Zalobkyne v obdobnych veciach dalej len dodava:

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

30. V danej veci sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o dodavke elektriny ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou postavenie spotrebitela.
Zaver, Ze Zzalovany zmluvu uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej



obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, nebol ani medzi stranami sporny. Zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy vyplyva jednak zo samotného oznaéenia zmluvy ako zmluvy o dodavke elektriny
pre odberatelov kategdrie domacnosti a z oznacenia Zalovaného v zmluve o udajmi fyzickej osoby -
nepodnikatela. Dodavatelom, s ktorym Zalovany zmluvu o Uvere uzavrela, je subjekt, ktory v predmete
podnikatelskej €innosti ma dodavku elektriny.

31. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuzity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Zdkonodarca sa
preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Podla €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zédkon €. 23/1991 Sb.) kazdy mbze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Autonémia vole viak
nie je absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit' za u€elom presadenia iného prava i verejného zaujmu.
V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné ofakavat (aj vyzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval
poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
ucastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu.

32. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje o.i. tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa
jedna o formularovu zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Uvedena zasada poctivosti dopada plne aj na vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré je sice mozné v spotrebitelskych zmluvach uplatnit, av3ak takato aplikacia ma ako formalne, tak
aj obsahové obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné prepisovat do kazdej zmluvy dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit k tomu, aby do nich v asto neprehladnej, zloZito
formulovanej forme a malym pismom dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné
a o ktorych predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Pokial tak dodavatel €ini, spreneveri sa
principu dévery, nekona v pravnom spotrebitelskom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Judikatira sudov ustalila, Ze sugastou vdeobecnych obchodnych podmienok
v pripade spotrebitelskych zmluv, ale su€astou spotrebitelskej zmluvy samotnej, na ktorej spotrebitel
pripojuje svoj podpis, nemdze byt dojednanie o zmluvnej pokute, dojednanie o rozhodcovskej doloZke,
a aj dojednanie o roznych poplatkoch. (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dria 30.11.2011 sp.zn.2Cdo
245/2010, Nalez US CR zo dfia 11.11.2013 sp.zn. I. US 3512/11).

33. Sudu z obdobnych veci Zalobkyne ako dodavatela elektriny je zname, Ze Zalobkyha vo vztahu
k z&kladu naroku na zaplatenie vyfakturovanych ,Sankcii, zmluvnych pokut* poukazuje na obchodné
podmienky pre zmluvy o dodavke elektriny ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy o dodavke elektriny.
Pokial' aj strany v tychto obchodnych podmienkach dojednali poplatok za upomienku, resp. poplatok
za nedodrzanie platobnych podmienok podfla cennika sluzieb, z takéhoto jazykového vyjadrenia nie je
zrejmé, i ide o dojednanie o zmluvnej pokute za nedodrzanie platobnych podmienok alebo o dojednanie
o poplatku za upomienku ako urcitd formu sankcie. Z hladiska nasledujuceho pravneho zaveru sudu
to vSak nema dopad.

34. VSeobecné obchodné podmienky, vratane cennika sluzieb, maju formu v obdobnych veciach
Zalobkyne vzdy vopred pripraveného formulara, ktory vopred pripravila Zalobkyrfia ako dodavatel, a
ktorych obsah Zalovana ako spotrebitel nemala nijako mozZnost ovplyvnit. Zalobkyria, ktora nesie
dbkazné bremeno preukazania individualnosti zmluvného dojednania ustanoveni dohodnutych medzi
dodavatelom a spotrebitefom, v obdobnych veciach nepreukézala, Ze by boli dojednané individualne (§
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Preto sud podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ich dojednanie
nepovazoval za individualne.

35. VSeobecné zmluvné podmienky, vratane cennika sluZieb, predstavuju zloZity subor udajov, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne zna¢ne narusuju zmluvnu rovnovahu v neprospech spotrebitela. Ide



spravidla o obsahovo i forméalne naroény text, znevyhodnujuci spotrebitela pri podpise zmluvy v tom,
Ze si len tazko méze z neho moéze vytvorit jednoznacny a spravny usudok o povinnostiach z neho
pre neho vyplyvajucich, ¢im je znevyhodneny v porovnani so Zalobkyfiou ako dodavatelom, ktora
text tychto dojednani vopred vytvorila (aj s ohladom na jej profesionalnu skisenost, znalost prava a
dostupnost’ pravnych sluzieb, i lepSiu vyjednavaciu silu). Odkaz v spotrebitelskej zmluve na vSeobecné
obchodné podmienky a cenniky opodstatnene vyvolava dojem nepodstatnej Casti zmluvy, Casti na
urovni vysvetlujuceho charakteru. Preto priemerny spotrebitel adresat dévodne neocakava, ze okrem
spotrebitelskej zmluvy, ktord podpisal, sa aj v dalSich listindch nachadzaju ustanovenia, ktoré maju
zasadny dopad na jeho prava a povinnosti. Zmluvné podmienky, ktoré maju zasadny dopad na prava
a povinnosti spotrebitela, nem6zu byt skryté v rozsiahlom zlozZito formulovanom texte. Pokial tak
dodavatel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, ucini, spreneveri sa principu dévery a
takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu pre znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

36. Preto sud v obdobnych veciach prijal zaver, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu dojednania stran
o zmluvnej pokute, pripadne inej sankcii v spotrebitel'skej zmluve, o ktoré narok na zaplatenie sankcii za
nedodrzanie zmluvnych podmienok poZadovala, a narok v tejto asti ako nedévodny zamietol (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfa 27.03.2018 sp.zn. 10Co 53/2017 a pod) .

37. Vo vztahu k rozpisu poloziek faktury, kde ako druh pohladavky je uvedené ,Nahrada nakladov na
opakovanu upomienku“ sud udava, Ze zasielanie upomienok nevyplyva zo zdkona a upomienka ako
taka neméze mat sankény charakter. Preto dojednanie o poplatku za upomienku ma povahu dojednania
o tzv. skrytej zmluvnej pokute, ¢o treba vo vztahu k spotrebitefovi povaZovat za netransparentné.
Podstatou poplatku za upomienku je uloZenie povinnosti spotrebitelovi zaplatit’ blizSie neSpecifikované
a spotrebitelovi riadne nevysvetlené, ni¢im nepreukazané naklady. Poplatok za upomienku nemozno
chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, ako plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela, tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch. Preto plnenie, ktoré vyjadruje finanny zavazok spotrebitela vo forme upomienok a poplatkov
obdobného charakteru, za ktorymi stoji zrejme vlastny ekonomicky zaujem dodavatela, je potrebné
povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
dodavatela, tzn. rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materidlne zabezpecenie a IT
software - generovanie) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela,
spocivajuce v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce.
Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. KedZe zmluvna podmienka,
v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o spésobuje jej neplatnost
(§ 53 ods. 5), veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky.

38. Sud tiez udava, Ze ak uplatneny narok na zaplatenie 30 eur ma mat svoj zaklad v ust. § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, bolo na Zalobkyni, aby uviedla a preukazala vSetky rozhodné tvrdenia
vyplyvajuce z hypotézy § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, €o Zalobkyra v prejednavanej veci
tiez neucinila. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Medzi naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky nepochybne patria naklady vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky v
predsudnom konani. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohladavky a musia byt ucelne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov
konania. Uvedeny zaver vyplyva aj z €l. 3 bod 1 pism. e) Smernice eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. juna 2000 o boiji proti oneskoreny platbam v obchodnych transakciach, podfa ktorého
veritel je opravneny od dlznika pozadovat primeranu nahradu vSetkych opodstatnenych nakladov
na vymahanie vzniknutych v désledku diZznikovho omeskania. Tieto naklady na vymahanie musia
zodpovedat’ principom transparentnosti a proporcionality (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Mbdo 2/2010 z 09.06.2010). Zalobkyria sice predloZila pisomné upomienky. Nepreukazala v§ak ich
dorucenie Zalovanému, a ani to, Ze v suvislosti s nimi vynaloZila naklady v poZzadovanej vyske 30 eur.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v u¢innom do 1.2.2013 (dalej len ,Nariadenie vlady“), vySka urokov z
omeskania je o0 8 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 10c Nariadenia vlady k zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

42. Zalovany predmetnu faktdru neuhradil v lehote jej splatnosti (06.06.2018), &m sa dostal do
omeskania. Preto podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika mu vznikla povinnost
zaplatit' Zalobkyni aj zakonné Uroky z omeskania. Zalobkyfa si v konani uplatnila Groky z omeskania
od 29.05.2020. Sud preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalobkyni priznal narok aj na zaplatenie urokov
z omeskania po¢nuc tymto dfiom v pozadovanej vySke 8 % ro€ne, ktora neprevysuje vySku stanovenu
ust. § 3 Nariadenia viady.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Strany boli v konani Uspedné pomerne. Pomer uspechu oboch stran predstavuje 73 % : 27 % (81,38
eur : 30 eur). Po odpocitani neuspechu zalobkyne Zalobkyni tak prislicha voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46% trov. O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Il. a lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



