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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou, TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr.
Tomas Kusnir, proti povinnej: Q. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, bytom K., B. XXXX/XX,
0 vymozenie sumy 259,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 4. jula 2018, ¢. k. 15Er/54/2017-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exeku&ny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni G€innom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekuény poriadok®)
uznesenim zo diia 04. 07. 2018, ¢&. k. 15Er/54/2017-38, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 20696/16).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2, 3, § 243h ods.
1 Exekuéného poriadku, § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
rozhodcovskom konani (dalej len ,Zo0SRK*), § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4 a 54 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., diia 01. 12. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozenie
pohfadavky voc€i povinnej vo vysSke 259,53 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov
exekucie na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 07671/16 zo
dna 09. 06. 2016, vydaného rozhodcom Mgr. Richardom MoSatom, LL.M. Nasledne sudny exekutor diia
23. 01. 2017 dorudil na Okresny sud Komarno Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami.

4. Exekucny sud preskumal zmluvu €. 11239272 zo diia 04. 02. 2008 uzavreti medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. (predchodca opravneného) a povinnou, dohodu o uznani zavazku
zo dfia 23. 07. 2013 uzavretd medzi opravnenym a povinnou, ako aj rozhodcovsku zmluvu zo dna
23. 07. 2013 uzavreti medzi opravnenym a povinnou. V ramci predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa
zmluvné strany v &lanku 3 dohodli, ze: ,3.1. VSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku



uzatvorenej pod zhodnym ¢islom spisu (ACC) ako je uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). 3.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 3.1 tohto ¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost
za rozvazovaciu podmienku tejto Rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je touto Rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu... .

5. Exekuény sud mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, Ze zmluva o pOzic¢ke €. 11239272 zo
dria 04. 02. 2008, ako aj dohoda o uznani zavazku zo dfia 23. 07. 2013 zalozili zavazkovo - pravny
vztah medzi opravnenym (resp. pravnym predchodcom opravneného), ktory pri ich uzatvarani konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinnou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti. Vzhfadom k uvedenému zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnou
zaloZeny na zaklade vysSie uvedenych zmluv je zdvazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a
teda je potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

6. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej zmluvy povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitefovi (t.j. povinnej) je v danom pripade fakticky odopreta
moznost branit svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na
rozhodcovsky sud. Predtlagené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o ddsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského
konania. Opravneny si tak vtomto smere dokazné bremeno nesplnil. Z celkového formatu rozhodcovske;j
zmluvy (vo forme tlagiva), sud mal za preukazané, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri
poskytovani uverov fyzickym osobam. Rozhodcovska zmluva bola veritelom vopred pripravena pre velky
pocet dIZnikov, ktori priich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta medzi opravnenym a povinnou je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah nema mozZnost menit. Kvalifikanym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.

7. Ak v urcitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a nemé&ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Exekuény sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v exeku&nom konani ako exekuény
titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat a rozhodovat. Vzhladom k tomu, ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt
exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materidlneho, exekucia je nepripustna,
¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a nasledné zastavenie exekucného konania, a preto sud rozhodol tak ako uviedol vo vyrokovej Casti
uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského



konania pre$iel zasadnymi zmenami vyZzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Taktiez pridlo k novele
Obgianskeho zakonnika uc€innej od 01. 01. 2008. Vysledkom procesu Upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK") ako samostatny predpis. Opravneny poznamenal, Ze sa vSetkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou exekuénych sudov. V tomto smere
poukazal na § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 ZoRK. Dalej namietal, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie neobsahuje
zdévodnenie, pre€o dojednanie obsahu rozhodcovskej zmluvy vopred na predtlatenom formulari je pre
sud neprijatelné. Zaver sudu povazoval za absurdny. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama
a dobrovofne. Spotrebitel mohol rozhodcovskd zmluvu odmietnut, ¢im by zarovefi neodmietol Ziadne
iné zmluvné ustanovenia Dohody o uznani zavazku a uhrad pohfadavky v splatkach, kedZe predmetna
dohoda mala na ostatné ustanovenia dalSi priestor. Na podporu spravnosti svojich argumentov poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 12. 2017, sp. zn. 8CoE/58/2017, Krajského sudu
v Nitre zo dna 28. 01. 2016, sp. zn. 9CoE/265/2015, zo dna 13. 06. 2017, zo dna 13. 06. 2017
€. k. 6CoE/17/2017-41 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 12. 2017 €. k.
2CoE/173/2017. Opravneny poukazal na to, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté
finanéné prostriedky bola uzatvorena dia 04. 02. 2008, pricom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
dnia 23. 07. 2013, teda po piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov.

9. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pretoze spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Povinna mala moznost’ nielen rozhodcovsku
zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3 mal mozZnost od tejto zmluvy aj odstupit. Povinna k podpisu
predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebola Ziadnym spésobom nutena. Jej rozsah a text nie je ani
tak rozsiahli, ani zloZity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovana
alternativne, teda dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v
pripade sporu obratia. MozZnost vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Odvolatel konStatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZzriuje, aby boli spotrebitelské
spory za urCitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podfa tohto zakona,
nie je mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZoSRK nebol povaZovany za
exekuény titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Poukazujuc na uvedené je zrejmé,
Ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, a preto nie je dévod na to, aby exekuény sud
povaZoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatefni zmluvnd podmienku. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia, pretoze v predmetnom pripade
bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky
rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie licencie podla ustanoveni ZoSRK. Dalej poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 12. 2017, &. k. 8CoE/58/2017-43, zo dfia 25. 08.
2017 &. k. 8CoE/39/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. 07. 2018, ako aj na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26. 09. 2011. Postupom exekuéného
sudu bolo opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani,
ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu a zaroven takyto postup méze zalozit
zodpovednost Statu za Skodu. Zaverom uviedol, Ze aj napriek rozsiahlej argumentacii exekuéného sudu,
jeho rozhodnutie je nepresvedCivé a bez jasnej a zrozumitefnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave
vyplyvajucom zo sudneho spisu.

10. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného nebolo podané.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ ab/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 2 CPS zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Exeku€né konanie sa zacalo spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme
zapisnice zo dna 01. 12. 2016 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom
Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v neprospech povinnej o vymoZenie pohladavky
vo vySke 259,53 eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho



rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, sp. zn.
SRSAspA 07671/16 zo dfia 09. 06. 2016, pravoplatny diia  14. 11. 2016 a vykonatelny dna 18. 11.
2016. Exeku€nym titulom bola povinnej (Zalovanej) uloZzena povinnost zaplatit opravnenému (Zalobcovi)
sumu 259,53 eura, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 213,97 eura od 08. 03. 2013
do zaplatenia, a trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 19,80 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 72,40 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

13. Odvolaci sud dalej preskimanim spisového materialu predloZzeného mu na rozhodnutie o podanom
odvolani zistil, Ze povinna Q. J., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K., B. XXXX/XX., zomrela dfia
XX. XX. XXXX. Odvolaci sud v3ak povazuje za vyznamné, Ze povinna zomrela skor, t. j. XX. XX. XXXX,
ako rozhodoval sud prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, t. j. 04. 07. 2018. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze sud prvej
inStancie vo veci konal s u€astnikom - povinnou, ktora uz nebola spdsobila byt sporovou stranou.

14. Podfa § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 - 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika smrtou tato spésobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

15. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost kedykolvek za konania prihliadat na to, €i
su splnené zakonom stanovené podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a aby sud
mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych, ktoré méa sud skamat’ po
cely ¢as aj bez navrhu je splnenie podmienky - spbsobilost’ byt i€astnikom konania. Spésobilost byt



ucastnikom konania znamena mat procesné prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotno-pravna
spbsobilost’ mat prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim, ak sa dieta narodi Zivé a zanika
smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftveho. U pravnickych os6b mozno hovorit o strate
spbsobilosti byt u¢astnikom konania.

16. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat
z uradnej povinnosti pocas celého konania. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére
hmotného prava disponuje spOsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost
na prava a povinnosti svojim narodenim, a zanikd smrtou (pripadne vyhlasenim za mftveho).

17. Vzhlfadom k tomu, Ze procesna subjektivita je nevyhnutnou podmienkou na to, aby niekto mohol byt
stranou sporu, k nedostatku procesnopravnej subjektivity preto prihliada sud aj bez navrhu v kazdom
Stadiu konania. Ak v priebehu konania sud zisti, Ze strana stratila spésobilost byt stranou, teda ak fyzicka
osoba zomrie alebo pravnicka osoba zanikne, sud podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit alebo & méze v fiom pokraCovat. V pripade, ak fyzicka osoba, ktora je stranou, v priebehu
konania zomrie, t. j. strati spdsobilosti byt u¢astnikom konania, sud pokracuje v konani s jej prdvnym
nastupcom. Ked' niet pravneho nastupcu, neméze sud v konani dalej pokraovat, pretoze v spojitosti s
nedostatkom procesnej subjektivity ide o neodstranitelnu vadu konania veducu obligatérne k zastaveniu
konania.

18. KedZe procesna subjektivita je jednou z podmienok konania, sud v priebehu celého konania z Uradnej
moci skuma, ¢i fyzicka osoba oznadena ako ucastnik exekuéného konania ma procesnu subjektivitu
byt i€astnikom tohto konania. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze povinna zomrela, pricom sud
prvej indtancie tato skuto€nost’ pri svojej rozhodovacej €innosti nezistil, preto sa ani nezaoberal tym,
ako bolo predmetné dedi¢ské konanie po porucitelovi skoncené a ¢i mozno dalej konat' s jeho pravnymi
nastupcami. Sud prvej indtancie v dalSom konani musi vziat uvedené skuto€nosti na zretel a zohladnit
ich vo svojom novom rozhodnuti, pri¢om ak zisti, Ze mozno konat s pravnymi nastupcami povinného
(porutitela), je potrebné o tejto skuto€nosti rozhodnut' v zmysle § 64 CSP.

19. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).V
dalSom konani sud prvej indtancie odstrani vys$8ie uvedené nedostatky vytknuté odvolacim sudom a v
nadvéaznosti na zistené skutoénosti vo veci rozhodne.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



